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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA 



Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilmda Anka- 
a'da dogdu. ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra istanbul 
/limar Sinan Universitesi Guzel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve istanbul Universitesi Felse- 
g Boliimii'nde ogrenim gordii. 1 980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko- 
nularda pek 50k eser hazirladi. Bunlann yam sira, yazann evrimcilerin sahtekarhkla- 
rmi, iddialarmin gecersizligini ve Darwinizm'in kanh ideolojilerle olan karanlik bag- 
lantilanni ortaya koyan cok onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nm eserleri yaklasjk 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 say- 
fahk bir kiilliyattir ve bu kulliyat 41 farkli dile cevrilmi§tir. 

Yazann mustear ismi, inkarci diifunceye kar§i miicadele eden iki peygamberin 
hatiralarma hurmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olu§tu- 
rulmuftur. Yazar tarafmdan kitaplarm kapagmda Resulullah'm muhruniin kullanilmif 
olmasimn sembolik anlami ise, kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Bu muhur, Kuran-i Kerim'in 
Allah'in son kitabi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ul enbiya olmasim 
remzetmektedir. Yazar da, yayin smalarmda, Kuran'i ve Resulullah'm sun- 

netini kendine rehber edinmi§tir. Bu suretle, inkarci dii§unce sistemlerinin turn temel id- 
dialanni tek tek curutmeyi ve dine karsj yoneltilen itirazlan tarn olarak susturacak "son 
soz"ii soylemeyi hedeflemektedir. (Jok buyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulul- 
lah'm muhru, bu son sozu soyleme niyetinin bir duasi olarak kullamlmiftir. 

Yazann turn cali§malarmdaki ortak hedef, Kuran'm tebligini dunyaya ulajtir- 
mak, boylelikle insanlan Allah'in varhgi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular 
uzerinde du|iinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin curiik temellerini ve sapkm 
uygulamalarim gozler onune sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nm eserleri Hindis- 
tan'dan Amerika'ya, ingiltere'den Endonezya'ya, 
Polonya'dan Bosna Hersek'e, ispanya'dan Bre- 
zilya'ya, Malezya'dan italya'ya, Fransa'dan 
Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dunyanin da- 
ha pek cok ulkesinde begeniyle okunmakta- 
dir. ingilizce, Fransizca, Almanca, italyan- 
ca, ispanyolca, Portekizce, Ur- 
duca, Arapca, Arnavutca, 
Rusca, Bo§nakca, 
Uygurca, Endo- 
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nezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, (^ince, Kishwahili (Tanzanya'da kullam- 
liyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullanihyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullar 
Danimarkaca ve isvecce gibi pek cok dile cevrilen eserler, yurt difinda geni§ bir o 
yucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir. 

Dunyanin dort bir yanmda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek cok insa- 
nm iman etmesine, pek cogunun da imanmda derinle§mesine vesile olmaktadir. Ki- 
taplari okuyan, inceleyen her kisj, bu eserlerdeki hikmetli, ozlu, kolay anlagihr ve sa- 
mimi uslubun, akilci ve ilmi yaklasimin farkma varmaktadir. Bu eserler sikatli etki et- 
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, curutulemezlik ozel I ikleri tasjmaktadir. Bu 
eserleri okuyan ve uzerinde ciddi bicimde du§unen insanlarm, artik materyalist felse- 
feyi, ateizmi ve diger sapkin goriif ve felsefelerin hicbiri 

meleri mumkun degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu- 
nacaklardir, cunkii fikri dayanaklan curutulmustur. (Jagimizdaki turn inkarci akimlar, 
Harun Yahya Kulliyati karsismda fikren maglup olmusjardir. 

Ku§kusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim carpiciligmdan kaynaklan- 
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolayi bir ovunme icinde degildir, yalnizca 
Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmi§tir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya- 
ymlanmasmda herhangi bir maddi kazanc hedeflenmemektedir. 

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarm gormediklerini gorme- 
lerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasmi tesvik etmenin de, 
cok onemli bir hizmet oldugu ortaya cikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, fikri kar- 
ma§a meydana getiren, ku§ku ve tereddutleri dagitmada, imam kurtarmada guclu ve 
keskin bir etkisi olmadigi genel tecrube ile sabit olan kitaplan yaymak ise, emek ve 
zaman kaybma neden olacaktir. imam kurtarma amacmdan ziyade, yazarimn edebi 
giicunii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu ko- 
nuda ku§kusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacimn dinsizligi cii- 
rutmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, ba§ari ve samimiye- 
tin acikca goruldugunu okuyuculann genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dunya uzerindeki zulum ve karmafalarm, Muslumanlarm cektik- 
leri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmamn yo- 
lu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Ku- 
ran ahlakmin, insanlarm kavrayip ya§ayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Dunyanin 
giinden gune daha fazla icine cekilmek istendigi zulum, fesat ve karga§a ortami dik- 
kate almdigmda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bicimde yapilmasi ge- 
rektigi aciktir. Aksi halde cok gee kalmabilir. 

Bu onemli hizmette oncu rolu ustlenmi§ olan Harun Yahya Kulliyati, Allah'm iz- 
niyle, 21. yuzyilda diinya insanlanm Kuran'da tarif edilen huzur ve barifa, dogruluk ve 
adalete, giizellik ve mutluluga tasjmaya bir vesile olacaktir. 
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OKUYUCUYA 

• Bu kitapta ve diger caligmalanmizda evrim ts siine ozel bir 
yer ayrilmasimn nedeni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtan felsefenin te- 
melini olusturmasidir. Yaratilisi ve dolayisiyla Allah'm varligim inkar 
eden Darwinizm, 140 yildir pek cok insamn imamm kaybetmesine ya da 
kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatma- 
ca oldugunu gozler online sermek cok onemli bir imani gorevdir. Bu 
onemli hizmetin Him insanlanmiza ulastmlabilmesi ise zorunludur. Kimi 
okuyuculanmiz belki tek bir kitabimizi okuma imkam bulabilir. Bu ne- 
denle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun 
goriilmustiir. 

• Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Ya- 
zann tiim kitaplannda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda an- 
latilmakta, insanlar Allah'm ayetlerini ogrenmeye ve ya§amaya davet 
edilmektedir. Allah'm ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyamn akhnda 
hicbir giiphe veya soru i§areti birakmayacak gekilde agiklanmaktadir. 

• Bu anlatim sirasmda kullamlan samimi, sade ve akici iislup ise kitapla- 
rm yediden yetmige herkes tarafmdan rahatga anlagilmasim saglamakta- 
dir. Bu etkili ve yalm anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan ki- 
taplar" deyimine tarn olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin 
bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden et- 
kilenmekte ve anlatilanlarm dogrulugunu inkar edememektedirler. 

• Bu kitap ve yazarm diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okuna- 
bilecegi gibi, karsihkli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitap- 
lardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplan birarada 
okumalan, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine 
aktarmalan acismdan yararh olacaktir. 

• Bunun yamnda, sadece Allah rizasi icin yazilmis olan bu kitaplarm ta- 
nmmasma ve okunmasma katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet ola- 
caktir. (Junkii yazarm tiim kitaplannda ispat ve ikna edici yon son dere- 
ce giicliidiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu 
kitaplarm diger insanlar tarafmdan da okunmasmm tesvik edilmesidir. 

• Kitaplarm arkasma yazarm diger eserlerinin tamtimlarmm eklenmesi- 
nin ise onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kigi, yukanda 
soz ettigimiz ozellikleri tagiyan ve okumaktan I mdugumuz 
bu kitapla aym vasiflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. Ima- 
ni ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin 
bulunduguna §ahit olacaktir. 

• Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarm §ahsi kanaatlerine, 
giipheli kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata kargi gereken adaba ve 
saygiya dikkat edilmeyen iisluplara, burkuntu veren iimitsiz, giipheci ve 
ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayam 
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Bu kitapta kullamlan ayetler, Ali Bulag'm hazirladigi 
"Kur'an-i Kerim ve Turkge Anlami" isimli mealden almmi§tir. 
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En cok kullamlan propaganda yontemlerinden biridir: Bir 
§ey ne kadar sik ve ne kadar yuksek sesle soylenirse o ka- 
dar cok insan ona inanir. 

Charles Darwin 'in 19. yiizyilin ortalannda ortaya attigi evrim 
teorisi de, 150 yildir ayni propaganda yontemiyle savunulmakta, 
insanlara canhligin kokeninin tek bilimsel aciklamasi gibi sunul- 
maktadir. Oysa, evrim teorisi tarihin gordugii en biiyiik safsatalar- 
dan biridir. Hicbir bilimsel delili olmamasina ragmen, ideolojik an- 
lami nedeniyle, yogun bir propaganda ile korunmaya ve insanlara 
kabul ettirilmeye cah§ilmaktadir. Bu ideolojik anlam ise, evrim te- 
orisinin tiim evreni ve canlilan Allah'in yarattigi gercegine kar§i bir 
alternatif olarak sunulmasindan kaynaklanmaktadir. 

Ateist, materyalist ve pozitivist fikir akimlan, bu nedenle Dar- 
win'in teorisini hemen sahiplenmigler ve bunu dine kar§i bir propa- 
ganda malzemesi olarak kullanmaya ba§lamiglardir. 

20. yiizyilda, bu teorinin bilimsel olmadigi anlagildi, ancak ev- 
rimci propaganda buna ragmen devam etti. Evrimci "bilim" dergile- 
ri, gazete ve televizyonlar bu propagandamn en onemli araci haline 
geldi. Hicbir bilimsel degeri olmayan hayali yari maymun yari in- 
san cizimlerle, her bulunan insan fosili ile birlikte "kayip halka bu- 
lundu" diyen haberlerle, "atamiz mikropmu§", "maymundan bir far- 
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kimiz yok", "uzaydan mi geldik?", "deney tu- 
piinde evrim", "HIV viriisunun evrimi", "cinsel ta- 
cizin sorumlusu evrim" gibi buyuk puntolu basliklar- 
la, evrim teorisi siirekli delilleri bulunan, insan hayatinin 
her yonunu agiklayabilen bir teori gibi yansitildi. 

Aslinda herkes canhligin tesadiiflerle ortaya cikamayacak kadar 
kompleks oldugunu; yildirimlann, radyasyonun, giines. lgigimn, 
cansiz, bilincsiz atomlan tesadiifler sonucu giceklere, portakal agac- 
lanna, karacalara, tavganlara, rengarenk tiiylere ve kusursuz kanat 
yapilan ile ku§lara, mis gibi kokusuyla ve son derece estetik gorii- 
niimuyle cileklere, devasa cinar agaclanna, papatyalara, giinumuz- 
de modacilara esin kaynagi olan kelebeklere, kaplanlara, zeyrin 
agaclanna donugtiirmeyecegini bilir. Aynca bu cansiz bilincsiz 
atomlann dugiinen, konugan, sevinen, heyecanlanan, kopriiler, ba- 
rajlar, uzay gemileri in§a eden, sanat eserleri meydana getiren, ken- 
disini meydana getiren atomlan, molekiilleri, hiicreyi inceleyen, 
iiniversiteler kuran, devletler yoneten insanlan meydana getireme- 
yecegi aciktir. 

Evrim teorisini savunanlar da bu gercegi aslinda gormekte an- 
cak yanhs. oldugunu soyleyememektedirler. (^iinkii soyledikleri 
takdirde, materyalist diinya goriiglerini terk etmek zorunda olduk- 
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lannin, turn canhligi yaratan Ustiin ve Gucjii, sonsuz Akil ve Ilim 
Sahibi bir Yaratici'nin, tiim alemlerin Rabbi olan Allah'in var oldu- 
gunu kabul etmeleri gerektiginin farkindadirlar. Bu gercegi kabul 
ettiklerinde ise, tiim hirslarim, kibirlerini bir kenara birakip, ken- 
dilerini yoktan var eden, kendilerine can veren, sayisiz nimetle ve 
rahmetiyle kendilerini koruyup ya§atan Allah icin yagamaya ba§- 
lamalan gerektigini bilmektedirler. I§te, korii koriine diinyaya 
bagh, putperestler gibi maddeyi ve kendi zekalanni ilah edinen 
bu insanlar, bu gercegi kabul edemedikleri icm, evrim aldatmaca- 
sini anlatmaya devam etmektedirler. 

Ne var ki, giiniimiizde insanlann biiyiik bir cogunlugu artik 
evrim teorisinin tarihin en biiyiik sacmahklarindan biri oldugunu 
gorebilmektedir. Kiiciik cocuklar dahi, yan maymun yari insan 
yaratiklann hicbir zaman ya§amadiklanni bilmekte, bunlara bi- 
limsel cizimler olarak degil, "karikatiir" goziiyle bakmaktadirlar. 
Evrimci bilim adamlannin maskesi 20. yiizyilin sonunda dii§mii§, 
ideolojileri ugruna insanlan kandirmaya caligtiklan anla§ilmi§tir. 

Bu kitapta, yerli ve yabanci basinda cikan evrim aldatmacala- 
nna daha once tarafimizdan verilen cevaplar biraraya getirilmigtir. 
Bu kitapta derlenen evrim haberlerini okudugunuzda, soz konusu 
medya kurulu§larinm nasil sistemli bir evrim propagandasi icinde 
oldugunu, evrim teorisini savunmak ugruna ne kadar mantiksiz 
ve giiliinc iddialan bilimsel habermi§ gibi sunduklarim goreceksi- 
niz. Ayrica, bu evrim safsatalarma bilimin ve akhn verdigi cevap- 
lan gorerek, 150 yildir bilim diinyasimn nasil olup da boyle bir al- 
datmacamn pe§inden gidebildigine hayret edeceksiniz. 

21. yiizyil ingaAllah evrim teorisinin, dolayisiyla materyalist fel- 
sefenin yikildigi, insanlann Allah'a ve din ahlakina yoneldikleri, ba- 
n§in, huzur ve guvenligin, giizel ahlakm -fedakarligin, dayanigma- 
nin, sevgi ve §efkatin- hakim oldugu aydinlik bir yiizyil olarak tari- 
he gececektir. 
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18 Eyliil 2002 tarihinde NTV kanalinda, BBC'den alinan The 
Human Body (Insan Viicudu) isimli bir belgeselin ilk bolii- 
mii yayinlandi. Insan viicudunun tamtildigi programda, 
insanin sozde evrimi, izleyiciye hicbir delil sunulmadan masalsi 
bir iislupla anlatildi. Soz konusu belgesel, gercekte evrim teorisi- 
nin bilimsel dayanaklardan tamamen yoksun oldugunu gosteri- 
yordu. Agagida bu belgeselde yer alan yanilgilar bilimsel olarak 
aciklanmaktadir. 

NTVnin Bakteri Masali 

NTV'nin evrim masallan "///< k olarak bakteriler var- 

di, soma bu bakterilerden bitkiler ve hayvanlar evrimlesti" ciimlesiyle 
bagliyordu. Oysaki "ilkel diinyada bakteriler vardi" cumlesinin bir 
anlami yoktur, ciinkii mesele o bakterilerin nasil var oldugudur. 
Soz konusu belgeseli hazirlayanlar, izleyicilerin konuya "bakteri- 
ler de kendi kendine ortaya cikiyordur herhalde" gibi yiizeysel bir 
mantikla bakacaklarim dugiinerek yamlmis. olabilirler. Ama ger- 
cekte cok kompleks olmayan bir bakterinin kokenini aciklamak 
bile, evrim teorisi icin iistteki ciimleyle geci§tirilemeyecek kadar 
biiyiik bir "sorun"dur. 
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Bakterilerin kokeni evrim teorisi icin sorundur, ciinkii teori 
canlihgin ilkel diinyada rastgele kimyasal reaksiyonlarla 
ni ileri siirmektedir. Ama boyle bir bakteride bile hicbir kimyasal 
reaksiyonla aciklanamayacak kadar kompleks bir organizasyon 
ve "bilgi" vardir. 

Bu bilgiyi biraz inceleyelim: Bir bakterinin 2000 civannda ge- 
ni vardir. Her bir gen ise 1000 kadar harf (§ifre) icerir. Bu da bak- 
terinin DNA'sindaki bilginin en az 2 milyon harf uzunlugunda ol- 
masi demektir. Bu hesaba gore tek bir bakterinin DNA'sinin icer- 
digi bilgi, her biri 100 bin kelimelik 20 romana denktir. 1 Bu du- 
rumda, tek bir bakterinin dahi tesadiifen olu§masi veya tesadiifi 
etkenlerle evrimle§mesi kesinlikle mumkiin degildir. Bu kadar 
cok bilgi iceren bir yapiya rastgele yapilacak bir miidahale bakte- 
rinin tiim cah§ma sistemini bozacak kadar onemlidir. Bakterilerin 
gen ijifrelerinde bir aksakhk olmasi ise, cah§ma sistemlerinin bo- 
zulmasi, dolayisiyla oliimu anlamina gelir. 

New York Universitesi kimya profesorii ve DNA uzmani Robert 
Shapiro, cok kompleks olmayan bir bakteride bulunan 2000 ce§it 
proteinin rastlanti sonucunda meydana gelme ihtimalini hesapla- 
mi§tir. Elde edilen rakam, 10 'de 1 ihtimaldir. 2 (Bu sayi, 1 rakami- 
nin yanina 40 bin tane sifir gelmesiyle olu§an muazzam bir sayidir.) 
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Cardiff Universite- 
si'nden, Uygulamah Ma- 
tematik ve Astronomi 
Profesorii Chandra Wick- 
ramasinghe bu sayi kar- 
gisinda §u yorumu yapar: 
Bu sayi (w iomo ) Darwin'i ve 
tiim evrim teorisini gomme- 
ye yeterlidir. Bu gezegenin 
ya da bir ba§kasinin uzerinde 
higbir zaman (hayatin doga- 
bilecegi) bir ilkel gorba olma- 
mistir ve yasamin baslangict 
rastlantisal olarak gergeklese- 
meyecegine gore, amagh bir 
akhn uriinii olmahdir. 3 

Ingiliz matematikgi ve 

astronom Sir Fred Hoyle 

ise, tiim bu sayilar kar§i- 

sinda §6yle demektedir: 

Ashnda, yasamin akil sahibi 

bir varhk tarafindan meydana getirildigi o kadar agiktir ki, insan bu agik 

gergegin neden y ay gin olarak kabul edilmedigini merak etmektedir. Bu- 

nun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel degil, psikolojiktir.* 

Goriildugu gibi bir bakterinin dahi evrimcilerin iddia ettikleri 

gibi tesadufen meydana gelmesi imkansizdir. Hatta bir bakteriyi 

olugturan 2000 ce§it proteinden tek bir tanesinin dahi tesadufen 

nasil olu§tugunu aciklayamamaktadir. Dolayisiyla, "once bakteri 

vardi, soma bakteriden bitkiler ve hayvanlar olustu" demek, hicbir bi- 

limsellik icermeyen biiyiik bir aldatmacadir. Zaten soz konusu 

belgeseli hazirlayanlar da bu durumun farkinda olacaklar ki, ilk 



15 bin kez buyiitiilmus bu resimde ozel 
olarak miidahele edilmis bir bakteriden 
DNA molekiilunun ayrildigi gorulmektedir. 
Bu bakterinin DNA'sinda 4 milyon baz cifti 
vardir ve eger bu DNA diiz bir zemine geri- 
lirse 1,5 mm uzunlugunda olur ki, bu da 
hiicrenin kendisinden 1000 kez daha uzun 
olmasi demektir. Boylesine dar bir alana 
bu olaganiistii kompleks yapmin sigdini- 
masi bize Allah'in yaratma sanatmin ince- 
likierini gostermektedir. 
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bakterinin nasil olu§tugu konusuna hie girmeden, masalsi anla- 
timlanna "nasil olduysa yeryiiziinde belirmi§ olan bakteriler" ifadesiy- 
le ba§lami§lardir. 

Aynca, evrimcilerin bu evrim hayallerine gosterebildikleri tek 
bir delil yoktur. Bakterilerle, ilk bitki ve hayvan formu oldugunu 
iddia ettikleri canhlar arasinda hicbir ara geci§ formu bulunma- 
maktadir ve bunu kendileri de itiraf etmektedir. Bu evrimcilerden 
biri iilkemizin onde gelen evrim savunuculanndan Prof. Dr. Ali 
Demirsoy'dur. Demirsoy bu konuda §u itirafta bulunur: 

Evrimde agiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canltlar- 
dan, nasil olup da organelli ve karmasik hucrelerin meydana geldigini 
bilimsel olarak agiklamaktu. Esasinda bu iki form arasinda gergek bir ge- 
gi§ formu da bulunamamishr. Bir hiicreliler ve gok hiicreliler bu karma- 
§ik yapiyi tiimiiyle tasirlar, herhangi bir sekilde daha basit yapth orga- 
nelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldugu bir gruba veya 
canliya rastlanmamishr. Yani ta§inan organeller her haliyle geli§mi§tir. 
Basit ve ilkel formlan yoktur. 5 
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Cevreleri Degistik^e Bakterilerin 
Evrimlestikleri Yamlgisi 

NTV'nin soz konusu belgeselinde, bakterilerin zaman icinde 
degi§ime ugradigi ve bunun sonucunda daha kompleks yagam 
formlannin ortaya ciktigi one suriilmektedir. Bu da hicbir bilimsel 
temeli olmayan bir hayalgiicii uriiniinden ba§ka bir gey degildir. 
Bakteriler ya§am siireleri cok kisa olan ve dolayisiyla tek bir bilim 
adamimn binlerce neslini gozlemleyebildigi canhlardir. Bu neden- 
le evrimciler yillarca bakterileri sayisiz mutasyona ugratmiglar, 
ancak tek bir bakteri neslinde dahi evrim gozleyememi§lerdir. 
Fransa'nin en iinlii zoologlarmdan, 35 ciltlik Traite de Zoologie an- 
siklopedisinin editorii ve Fransiz Bilimler Akademisi'nin (Acade- 
mic des Sciences) eski ba§kani Pierre-Paul Grasse, bakterilerin evri- 
mi gecersiz kilan degi§mezligi hakkinda gunlari yazar: 

Bakteriler... gok sayida iiremeleri nedeniyle, en cok mutant (mutasyon 
gegirmi§ canh) ortaya cikaran canhlardir. Ancak bakteriler... kendi tiir- 
lerine gok biiyiik bir sadakat gosterirler. Escherichia coli bakterisinin 
mutantlan gok dikkatli bir bigimde incelenmistir ve bu konuda gok iyi 
bir ornektir. Okuyucular da kabul edecektir ki, evrimi kamtlamak ve me- 
kanizmalanni ke§fetmek igin ornek olarak segilen bu canhnin bir milyar 
yildir higbir degisime ugramamxs olmast son derece sasirtiadir. Eger ev- 
rimsel bir degisim meydana getirmiyorlarsa, bu canhlann gegirdikleri 
bunca mutasyonun ne anlami vardir? Sonugta, bakterilerin ve virusle- 
rin gegirdikleri mutasyonel degisimlerin, belirli bir genetik ortalamamn 
etrafinda doniip dolasan kahtsal dalgalanmalardan baska bir sey olus- 
turmadiklan ortaya gikmaktadu; biraz saga, biraz sola dalgalanma ol- 
makta, ama nihai bir evrimsel degisim ya§anmamaktadu. b 
Kisacasi eger mutasyonlar bakterilerde evrim saglasaydi, bu- 
nun orneklerinin laboratuvarlarda goriilmesi gerekirdi. Oysa du- 
rum bunun tarn aksidir. 
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Kiiciik Degisikliklerin Zaman 
icinde Evrime Neden 
Oldugu Yamlgisi 

Belgeselde evrimcilerin klasik iddi- 
alarina yer verilmekte ve organizma- 
larda meydana gelen kiiciik degisiklik- 
lerin milyarlarca yillik zaman icinde 
biriktigini ve organizmalarin turlerinin 
degigmesine neden oldugu one surul- 
mektedir. Oysa, bu iddiamn hicbir bi- 
limsel dayanagi yoktur. 

Sozii edilen "tek tek, kiiciik, fark 
edilmeyen degigiklikler" mutasyonlar- 
dir. (Junku evrim teorisinin degi§ime ne- 
den olarak gosterebildigi tek mekanizma 
mutasyonlardir. 

Mutasyonlar; canhlann genetik gif- 
relerinde, radyasyon, kimyasal etkiler 
gibi birtakim di§ etkenler nedeniyle 
meydana gelen bozulma ve degigme- 
lerdir. Saglikh bir canlimn genetik yapi- 
si kusursuz bir diizen ve dizilime sa- 
hiptir. Mutasyonlar ise DNA iizerinde 
%99 zararli ve tahrip edici, %1 ise etki- 
siz role sahiptir. Mutasyonlar canlidaki 
genetik bilginin kayith oldugu DNA di- 
zilimlerini parcalar, yok eder veya yer- 
lerini degi§tirirler; mevcut bilgiyi orta- 
dan kaldinrlar. Radyasyonun sebep ol- 
dugu mutasyonlarm genler iizerindeki 
zararli etkisinin giincel orneklerinden 
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j birkaci Hiroshima, Nagasaki ve Cernobil olaylandir. Bu felaketlere 








maruz kalanlarda meydana gelen genetik mutasyonlar sonucun- 








da, sayisiz insan ve canh hayatini kaybetmi§, pek cogu sakat kal- 
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mi§, daha sonra gelen jenerasyonlarda dahi oziirlu bireyler diin- 
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Amerikali genetikci B. G. Ranganathan mutasyonlann canh 
organizmalara verdigi zarari §6yle aciklar: 
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Mutasyonlar ktigtik, rastgele ve zararhdirlar. Qok ender olarak meyda- 
na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dort ozellik, mutasyonla- 








nn evrimsel bir geli§me meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten yiik- 





sek derecede ozelle§mi§ bir organizmada meydana gelebilecek rastlanti- 
sal bir degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararli. Bir kol saatinde mey- 
dana gelecek rastgele bir degisim kol saatini gelisiirmeyecektir. Ona bii- 
yiik ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir 
deprem bir sehri gelistirmez, ona yikim getirir. 7 
Dolayisiyla, dogada canlilara kiigiik kiiciik fark edilmeyen ya- 
rarli degi§iklikler kazandiracak bir mekanizma bulunmamakta- 
dir. NTVnin bu konunun detaylanna girmemesinin sebebi, bu de- 
gigimin nasil gergekle§tiginin bilinmemesinden kaynaklanmakta- 




Turlerin Birbirlerinden Evrimlestigi Yamlgisi 

Evrimcilere gore biitiin canlilar birbirlerinden tiiremislerdir. On- 
ceden var olan bir canli turii, zamanla bir digerine donu§mu§ ve bii- 
tiin tiirler bu §ekilde ortaya cikmiglardir. Teoriye gore bu donus.um 
yiiz milyonlarca yillik uzun bir zaman dilimini kapsamis. ve kademe 
kademe ilerlemigtir. 

Oysa eger evrimcilerin bu iddialan dogru olsaydi, yani 
NTV nin iddia ettigi gibi, baliklar siiriingenlere, siiriingenler ku§- 
lara... evrimle§mi§ olsaydi, iddia edilen uzun doniigiim siireci 
icinde sayisiz "ara tiir"iin olu§mu§ ve ya§ami§ olmasi gerekirdi. 

Bu iddiaya gore gecmi§te, balik ozelliklerini hala ta§imalarina 
ragmen, bir yandan da bazi siiriingen ozellikleri kazanmis. olan 
yan balik-yan siiriingen canlilar yagamis. olmaliydi. Ya da siiriin- 
gen ozelliklerini ta§irken, bir yandan da bazi kus. ozellikleri ka- 
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Graeophonus - Karbonifer 
devrine ait akrep fosili 




Cretaceous dbnemi or- 
manlannda yetisen betu- 
lites yapragi fosili 




Mesozoik caga ait bir 
kurbaga fosili 



zanmi§ surungen-ku§lar ortaya cikmi§ 
olmaliydi. Bunlar, bir geci§ siirecinde 
olduklan icin de, sakat, eksik, kusurlu 
canhlar olmaliydilar. 

Gecmi§te ya§ami§ olduklanna ina- 
rulan bu teorik canlilara "ara geci§ for- 
" adi verilir. Eger gercekten bu tiir 
canlilar gecmigte ya§ami§sa, bunlann 
sayilarinin ve tiirlerinin milyonlarca 
hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve bu 
canlilarin kalintilanna mutlaka fosil ka- 
yitlannda rastlanmasi gerekir. Cunkii 
bu ara gegi§ formlannin sayisirun bu- 
giin bildigimiz hayvan tiirlerinden bile 
fazla olmasi ve dunyarun dort bir yam- 
run fosillegmig ara gecis. formu kahnti- 
lanyla dolu olmasi lazimdir. Bu gercek 
Darwin tarafindan da kabul edilmi§tir. 
Ancak bu ara gecis. formlannin fo- 
silleri bir tiirlii bulunamamaktadir. 
Ku§kusuz Darwin de bunun farkinday- 
di. Bunun teorisi icin biiyiik bir acmaz 
olu§turdugunu da goriiyordu. Bu yiiz- 
den, Tilrlerin Kokeni kitabimn "Teorinin 
Zorluklan" (Difficulties on Theory) adli 
boliimunde §6yle yazmi§ti: 

Eger gergekten tiirler obiir tiirlerden ya- 
va§ geli§melerle tiiremi§se, neden sayi- 
siz ara gegi§ formuna rastlamiyoruz? 
Neden biitiin doga bir karmasa halinde 
degil de, tarn olarak tanimlanmis ve yer- 
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li yerinde? Sayisiz ara gegis formu 

oImah,fakat nigin yeryiiziinun sayi- 

lamayacak kadar gok katmaninda go- 

tnulii olarak bulamiyoruz... Nigin 

her jeolojik yapi ve her tabaka bo\ 

baglanhlarla dolu degil? Jeoloji 

derecelendirilmi§ bir siireg ortaya gi- 

karmamaktadir ve belki de bu benim 

teorime kar§i ileri siirulecek en bii- 

yiik itiraz olacakhr* 

Darwin'den sonra da evrimciler 

bu ara geci§ formlanni bulamadilar. 

Bilimsel bulgular, evrim teorisinin 

ongorulerinin aksine, canlilann yer- 

yuziinde birdenbire, eksiksiz ve ku- 

sursuz bir bicimde ortaya giktiklan- 

m gosterdi. Urdu Ingiliz paleontolog 

(fosil bilimci) Derek W. Ager, evrim 

teorisini benimsemesine kar§in bu 

gercegi goyle kabul eder: 

Sorunumuz §udur: Fosil kayitlarini 
detayh olarak inceledigimizde, tiirler 
ya da stmflar seviyesinde olsun, sii- 
rekli olarak ayni gergekle karsilariz; 
kademeli evrimle gelisen degil, ani- 
den yeryuziinde olusan gruplar gm 
ruruz* 

Bir bagka evrimci paleontolog 
Mark Czarnecki ise §u yorumu ya- 
par: 

Teoriyi (evrimi) ispatlamanin oniin- 

Harun Yahya 
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deki biiyiik bir engel, her zaman igin fosil kayitlan olmu§tur... Bu kayitlar 

higbir zaman igin Darwin 'in varsaydigi ara formlarm izlerini ortaya koyma- 

mi§hr. Tiirler aniden olu§urlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenme- 

dik durum, turlerin yaratildigmi savunan argumana destek saglami§tir. w 

Peki, ara gecis. formlarinin bulunamayigi ve bunun evrim teori- 

si icin cok biiyiik bir problem oldugu acik bir gercekken, NTV ve di- 

ger bazi evrimciler nasil olur da hicbir delilleri yokken "bahklar sii- 

riingen oldu, siiriingenler ku§ oldu " masalim anlatmaya devam edebil- 

mektedirler? Bu sorunun cevabi, Science dergisindeki bir makalede 

§6yle aciklanir: 

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlannin di§inda Man gok sayida iyi 
egitimli bilim adamt, ne yaztk ki, fosil kayitlannin Danuinizm'e gok uy- 
gun oldugu gibi bir yanhs fikre kaznlmishr. Bu biiyiik olasthkla ikincil 
kaynaklardaki olaganiistii basitlestirmeden kaynaklanmaktadir; alt seviye 
ders kitaplari, yari-popiiler makaleler vs... Ote yandan biiyiik olasrfikla bi- 
raz tarafli dusiince de devreye girmektedir. Danuin'den sonraki yillarda, 
onun taraftarlan bu yonde (fosiller alanmda) gelismeler elde etmeyi um- 
muslardir. Bu gelismeler elde edilememis, ama yine de iyimser bir bekleyis 
devam etmis ve bir kisim hayal iiriinii fantaziler de ders kitaplanna kadar 
girmi§tir. n 

Science dergisinde aciklandigi gibi NTV nin bilim digi iddiasimn 
arkasinda "tarafsiz olamama, hayal kurma" gibi etkenler bulunmak- 
tadir. NTV, evrim fantazilerini bir masal gibi izleyiciye sunmu§ ve 
"prense donugen kurbaga" masalim anlatir gibi, "insana donugen 
bakteriler, ku§ olan siiriingenler, karaya cikan baliklar" masalim an- 
latmigur. 

NTV, Haeckel'in Sahtekarhgim Neden 
Hala Bilim Gibi Gosteriyor? 

NTV nin Insan Vucudu belgeselinde, insan ve balik embriyolan 
kar§ilagtinlmakta ve yillar once bilim literaturunden cikanlmi§ "Re- 
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kapitiilasyon" teorisi, bilimsel bir gercek gibi gosterilmektedir. Re- 
kapitiilasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haeckel'in 19. yiizyilin 
sonlannda ortaya attigi "Bireyolus. Soyolugun Tekrandir" (Ontogeny 
Recapitulates Phytogeny) teorisinin ozet ifade bicimidir. 

Haeckel tarafindan one siiriilen bu teori, canli embriyolannin 
geligim siirecleri sirasinda, sozde atalarmin gecirmis. olduklan ev- 
rimsel siireci tekrarladiklarmi iddia eder. Ornegin, NTV'nin insan 
ve balik embriyolarmi ekrana getirerek iddia ettigi gibi, insan emb- 
riyosunun, anne karnindaki geli§imi sirasinda once balik, sonra su- 
riingen ozellikleri gosterdigini, en son olarak da insana donugtugii- 
nu one siirer. 

Oysa bu teorinin tamamen hayal uriinii bir senaryo oldugu yil- 
lar once ortaya cikmigtir. Insan embriyosunun ilk donemlerinde or- 
taya ciktigi iddia edilen sozde "solungaclann", gercekte insanin or- 
ta kulak kanalimn, paratiroidlerinin ve timus bezlerinin baglangici 
oldugu anlagilmi§tir. Embriyonun "yumurta sarisi kesesi"ne benze- 
tilen kisminin da gercekte bebek icin kan iireten bir kese oldugu or- 
taya cikmigtir. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak ta- 



Haeckel'in hayali iddialarimn gecersizligi 
bilimsel kanitlarla ortaya konmustur. in- 
san embriyosunun anne karnindaki gelisi- 
mi Me yeryiizundeki en biiyiik mucizeler- 
den biri gerceklesmektedir. 
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nimladiklan kisim ise, insanin omurga kemigidir ve sadece bacak- 
lardan daha once ortaya giktigi icm "kuyruk" gibi goziikmektedir. 
Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrim- 
ciler de bunu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kuruculanndan 
George Gaylord Simpson, "Haeckel evrimsel gelisimi yanhs bir sekil- 
de ortaya koydu. Bugiin canhlann embriyolojik gelisimlerinin gegmisle- 
rini yansitmadigi artik kesin olarak biliniyor" diye yazar. 12 American 
Scientist 'te yayinlanan bir makalede ise soyle denmektedir: 

Biyogenetik yasasi (Rekapitiilasyon Teorisi) arhk tamamen olmiistur. 
1950'li yillarda ders kitaplarmdan qikanldi. Ashnda bilimsel bir tartis- 
ma olarak 20'li yillarda sonu gelmi§ti." 

New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede 
ise sunlar yazihdir: 

Haeckel' in keskin yasasinin yanhs oldugu yakin bir zaman soma goste- 
rildi. Ornegin, erken insan embriyosunun higbir zaman bir bahk gibi 
solungaclari yoktnr ve embriyo higbir zaman eriskin bir siiriingene ya 
da maymuna benzer evrelerden gegmez. u 

Konunun daha da ilginc bir baska yonii ise, Ernst Haeckel'in 
ashnda ortaya attigi Rekapitiilasyon teorisini desteklemek icin ci- 
zim sahtekarhklan yapmis olmasidir. Haeckel, bahk ve insan 
embriyolarmi birbirine benzetebilmek icin sahte gizimler yapmis- 
tir. Bunun ortaya gikmasindan sonra yaptigi savunma ise, diger 
evrimcilerin de benzeri sahtekarhklar yaptigini belirtmekten bas- 
ka bir sey degildir: 

Bu yaptigim sahtekarhk itirafindan sonra kendimi ayiplanmi§ ve ktnan- 
mi§ olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; suglu du- 
rumda yanyana bulnndugumuz yuzlerce arkadas, birgok guvenilir goz- 
lemci ve iinlii biyolog vardir ki, onlarin gikardiklan en iyi biyoloji kitap- 
larinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapdmis sahtekar- 
hklar, kesin olmayan bilgiler, az gok tahrif edilmis sematize edilip yeni- 
den diizenlenmis sekiller bulunuyor} 5 
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Haeckel 19. yiizyihn sonlarmdan kalma 
cizimlerinin sahte oldugunu kendisi de 
itiraf etmek zorunda kalmistir. 



Unlii bilim dergisi Science da, 5 Eyliil 1997 tarihli sayisinda, 
Haeckel'in embriyo cizimlerinin bir sahtekarlik uriinii oldugunu 
a^iklayan bir makale yayinlamigtir. "Haeckel's Embryos: Fraud Re- 
discovered" (Haeckel'in Embriyolan: Sahtekarlik Yeniden Ke§fedil- 
di) ba§likh yazida goyle denmektedir: 

Londra'daki St. George's Hospital Medical School' dan embriyolog Mic- 
hael Richardson, '(Haeckel'in cizimlerinin) verdigi izlenim, yani emb- 
riyolann birbirine gok benzedikleri izlenimi yanks' diyor... O ve arka- 
daslan Haeckel'in gizdigi tiirdeki ve yastaki canhlarin embriyolarim ye- 
niden inceleyerek ve fotograflayarak kendi karsdastirmalanm yapmis- 
lar. Richardson, "Anatomy and Embryology" dergisine yazdigi makale- 
de, 'embriyolar qogu zaman sasirtici derecede farkh goriiniiyorlar' diye 
not ediyor. 

Kisacasi, Haeckel'in cizimlerinin bir sahtekarlik oldugu heniiz 
1901 yihnda ortaya cikmis. olmasina ragmen, NTV gibi evrim sa- 
vunuculan, bu teoriyi bilimsel bir gercek gibi izleyiciye sunmaya 
cah§maktadir. 
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10 Bo§ ifadeler, izleyiciyi 
"Buyiilemeye" Calisan Bo§ Sozler 

"Evrim mucizesi", "evrim bu olaganiistii degisimi ba§ardi", "evri- 
min sekillendirdigi insan viicudu " gibi ifadelere, evrimci kaynaklar- 
da sik sik rastlanir. NTV de bu ifadeleri bolca kullanmi§, son dere- 
ce renkli ve carpici goriintulerle birlikte "evrim mucizesi" telkini- 
ni vermeye cali§mi§tir. Ancak NTV nin kullandigi bu ifadeler in- 
celendiginde, bunlann tamamen bilimsel delilden yoksun olduk- 
lan gorulmektedir. 

NTV, hicbir bilimsel dayanagi olmayan ciimleleri kullanarak 
ard arda bircok iddia siralami§, tahmin edilecegi uzere, bunlann 
hicbirinin nasil gercekle§tigini, hangi evrim mekanizmalarinin bu 
degi§imleri nasil meydana getirdigini aciklamami§tir. Igte 
NTV'nin aciklamadigi daha dogrusu aciklayamadigi icm siislii 
ifadelerle gecigtirdigi konulardan bazilan: 

♦ NTV, "gorduguniiz gibi sularda ilk bakteriler vardi, soma bun- 
lar daha kompleks canhlara evrimlesti" demi§, ancak cansiz madde- 
lerle dolu diinyada ilk bakterilerin o sularda nasil belirdiginden 
ve bunlann nasil kompleks canhlara evrimle§tiginden hie soz et- 
memi§tir. (^iinkii bunu ne NTV ne de diger evrimciler bilmemek- 
tedirler. 

♦ NTV, "bakterilerin icinde bulundugu gevre degistikce, daha 
kompleks Mere gruplari olusmaya basladi" demi§, ancak tek bir hiicre- 
nin bile tesadiifi evrim mekanizmalan ile olugmasimn biiyiik bir 
muamma oldugu gerceginden soz etmemi§tir. 

♦ NTV , "bahklar siiriingenlere evrimlesti" demi§, ancak suda 
solungaglan ile nefes ahp verebilen, karada nefes alabilmek icin 
bir akcigeri, yuriimek icin ayaklan olmayan bu canhnin nasil olup 
da karaya hemen uyum sagladigindan, hangi evrim mekanizma- 
lan ile hangi organlannin nasil evrimlegebildiginden hie soz et- 
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memiijtir. (Junku bu, evrimciler icin biiyiik bir sorundur ve bunu 
higbir sozde evrim mekanizmasi ile aciklayamamaktadirlar. 

♦ NTV, "siiriingenler kus oldu, siiriingen pullari kus tiiylerine 
donii§tii" demi§, ancak boylesine imkansiz bir evrimle§menin na- 
sil gercekle§tiginden yine bahsetmemi§tir. CTunkii, siirungenlerin 
kuslara tesadiifi mutasyonlarla evrimle§mesinin imkansiz oldu- 
gu, siiriingen pullannin ise kus. tiiyleri ile tamamen farkli yapila- 
ra sahip oldugu ve birbirlerine donugmelerinin miimkiin olmadi- 
gi evrimciler tarafindan da bilinen bir gercektir. 

♦ NTV, kulak kemiklerinden soz ederken "evrimin binlerce 
yildir inanilmaz yontemlerle sekillendirdigi bir yer" ifadesini kullan- 
mi§, ancak bu "inanilmaz yontemler"in neler oldugundan hie soz 
etmemi§tir. (Jiinkii boyle bir yontem ne NTV ne de diger evrimci- 
ler tarafindan bilinmemektedir. 

♦ NTV, "i§itme yaninda dengemizi ve iki ayagimiz iizerinde yii- 
riimemizi saglayan kulagin diger boliimleri, ellerimiz, kollarimiz ve bii- 
tiin vucudumuz evrim sayesinde sekilenmistir" demi§, ancak evrimin 
turn bu kompleks organlan nasil §ekillendirdiginden hie soz et- 
memi§tir. (Jiinkii evrim teorisi indirgenemez komplekslige sahip 
organlann nasil olu§tugunu aciklayamaz. 

♦ NTV, "nasil yasadigimiz, viicudumuzun sekli gibi kararlar, da- 
ha ilk insan ortaya cikmadan milyarlarca yd once verildi" demigtir. An- 
cak milyarlarca yil sonra olu§acak olan insanin goziiniin, kulagi- 
nin, kalbinin, beyninin nasil olacagina kimin karar verdigini, can- 
siz maddelerle dolu diinyada bu kadar olaganiistii bilincli, akilli 
ve organize sistemler icin kimlerin planlar yaptigini aciklamami§- 
tir. Acaba, NTV bu sorularm cevabim verebilecek midir? Yani ilkel 
diinyada, kusursuz bir yaratiliga sahip insan viicudu ile ilgili plan- 
lan, hangi §uursuz, akilsiz ve bilgisiz atomlar yapmis. olabilir? 

Goriildiigii gibi, NTV'nin evrim propagandasi son derece te- 
melsizdir; akil, mantik ve bilimle hicbir ilgisi olmayan iddialar bi- 
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lim kisvesi altinda izleyiciye sunulmugtur. NTV, I 
evrim teorisinin turn bu iddialan gercekte agik- 
layamadigimn farkinda olacak ki, evrim hikaye- 
sini anlatmaya baglamadan once, bu hikayenin 
"inamlmasi giic bir hikaye" oldugunu vurgula- 
mi§ ve §6yle demi§rir: 

Vilcudumuz giinliik hay ah miimkiin Man mucize- 
nin yaninda bizden biiyiik bir sir daha saklar. Ina- 
mlmasi daha giig olan bu sir, su anki halimize nasil 
geldigimizin hikayesidir. 

Yasamin Volkanlarm, Sulfurlu 
Sularin Oldugu Bir Ortamda 
Kendiliginden Basladigi Yanilgisi 

Evrim teorisinin ne kadar mantiksiz ve daya- 
naksiz oldugunu gormek icin NTV deki belgesel- 
de yer alan §u iddianin incelenmesi yeterlidir: 
NTV deki belgeselde, Amerika'daki termal sula- 
rin bulundugu Yellowstone Parki goriintiiye gel- 
mekte ve "eger 3 milyar yil once burada olsaydiniz ilk 
canhlann nasil olu§tuguna tanikhk ederdiniz" den- 
mektedir. Madem canlilarm olu§umuna tanikhk 
etmek evrimcilerin iddia ettigi gibi bu kadar ko- 
laydir, oyle ise neden evrimciler bu tiir yerlerde 
ilk canliligi olugturmak 
icin deneyler yapma- 
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Ustelik, bu deneylerde evrimciler guniimuz teknolojisiyle dile- 
dikleri kogullan olugturabilir, diledikleri malzemeleri kullanabilir- 
ler. Hatta, ilkel diinya kogullanndaki ba§ibog, rastgele etkenleri ber- 
taraf edebilir, rastgele mutasyonlar degil, bilincli bir §ekilde yonlen- 
dirilmis. mutasyonlan kullanabilirler. Hatta, onlara hazir proteinler 
ve canlihk icin gereken fosfattan karbona kadar her tiirlu malzeme- 
yi kullanma izni de verilebilir. Bunun yaninda, eger "zamana ihtiya- 
cimiz var" diyorlarsa, bu deney alanini milyarlarca yil boyunca bir- 
birlerine miras birakabilirler. Diinyanin en onde gelen evrimci bilim 
adamlan, bu deneye katkida bulunabilir. 

Ne var ki, turn bu taninan imkanlara ragmen evrimciler boyle 
bir yerde, giilleri, kaplanlan, kartallan, giivercinleri, kelebekleri, 
muhabbet kuglarim, kedileri, incir agacini, dutlan, portakali, doma- 
tesi, limonu, karpuzu, menek§eleri, aycicegini, film yapimcilarim, 
yazarlan, atom miihendislerini, beyin cerrahlanni, iiniversite ogren- 
cilerini, kendini olugturan hiicreleri inceleyen biyoloji profesorleri- 
ni, iiniversite rektorlerini, devlet ba§kanlanni, ressamlan, mimarla- 
n olugturamazlar. Degil burada sayilanlan, bu deney alamnda tek 
bir hucre bile meydana getiremezler. 

Prof. Hoyle, bir evrimci olmasina ragmen bu gergegi itiraf etmi§tir: 
Eger maddenin, organik (cansiz) sistemleri hayata dogru Hen bir temel pren- 
sibi olsaydi, bunun varhgimn laboratuvarda kolayhkla kanitlanabilir olmast 
gerekirdi. ilkel gorbayi temsil etmek uzere, ornegin bir yiizme havuzunu ele 
aim. Bunu biyolojik olmayan ozellikteki kimyasallarla istediginiz gibi doldu- 
run. istediginiz gazi uzerine pompalayin veya arasindan isterseniz ho§unu- 
za giden herhangi bir qesitte radyasyon verin. Deneyin bir sene siirmesine 
izin verin ve o 2000 enzimden (canh hiicreler tarafindan iiretilen proteinler) 
kag tanesinin havuzda ortaya gikacagim goriin. Ben cevabmi verecegim, boy- 
lelikle deneyi yapmanm zaman, zorluk ve masrafindan kurtulmus olursu- 
nuz. Muhtemelen aminoasitlerden ve diger basit organik kimyasallardan olu- 
san, kahverengimsi gamurdan baska higbir §ey bulamayacaksimz. Bu iddi- 
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adan bu kadar emin nasil olabilirim? Eger tarn tersi olacak olsaydi, bu deney 
§imdiye kadar goktan yaprimi§ olurdu ve eger yapilsaydi diinya gapinda gok 

iinlii olurdu. Bunun maliyeti ise Ay'a bir adan 
kar§da§tmldigmda gok onemsiz kalacaktir. u 

Sonu£ 

NTV, sonuq alamayacagi bir evrim propagandasimn icine girmi§- 
tir. Izleyiciye hicbir delil sunmadan, "burada bakteriler vardi, sonra 
bunlar evrimlegri ve en sonunda insan oldu, bu evrimin biiyuk bir 
mucizesidir" diyerek, insanlan evrime inandirmaya gah§mak bo§ bir 
cabadir. (^unkii gunumiizde, ortaokul cocuklan dahi evrim hikayele- 
rini ciddiye almamakta, hatta bunlari komik bulmaktadir. 
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NTV'DEN EVRlM MASALLARI 
■II-" 
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NTV'de 18 Eyliil 2002 tarihinde yayinlanmaya I 
yan The Human Body (Insan Vucudu) isimli b 
lin, 25 Eyliil 2002 tarihinde yayinlanan ikinci bolii- 
mii de bilimsellikten uzak bir evrim propagandasi niteligindeydi. 
Asagida, NTV'de yayinlanan belgeselin bu boliimiinde yer alan 
yanilgilar bilimsel olarak aciklanmaktadir. 

NTV'nin "Balik Solungaclan 
insan Kulagi Oldu" Masali 

NTV'deki belgeselde insanlarla bahklarin ortak bir ataya sahip 
olduklan one siiriiliiyor ve insan viicudunda buna delil olacak 
bazi izler oldugu iddia ediliyordu. NTV'ye gore, insan kulagi bu 
izlere bir ornekti ve insan kulagimn kokeni sozde ortak atalar 
paylastigimiz bahklarin solungaclannin yamndaki kemiklerdi. 

NTV'nin bu iddiasi yillar once bilim literaturunden cikartilmis 
olan Rekapitulasyon teorisine dayanmaktadir. Bu konu bir onceki 
"NTV den Evrim Masallan 1" bashkh yazida aciklandigi icin bura- 
da tekrarlanmayacaktir. Burada uzerinde durulacak konu, insan 
kulagimn bir balik kemiginden tesadiiflerle evrimlesemeyecek 
kadar kompleks bir yapiya sahip olusudur. 
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Insan Kulagi Indirgenemez 
Komplekslige Sahiptir 

Insan kulagimn indirgenemez komplekslige sahip olmasimn 
anlami §udur: Insan kulagi bircok parcamn biraraya gelmesinden 
olu§ur ve bu parcalann birbirleriyle uyum icinde cali§malan so- 
nucunda biz duyariz. Bu parcalardan biri eksik oldugunda i§itme- 
mizde onemli hasarlar olu§abilir. Indirgenemez komplekslige sa- 
hip bir organin evrim siirecinde, tesadiiflerle, agama a§ama geli§- 
mesi ise imkansizdir. Duyma igleminin nasil gercekle§tigi hakkin- 
da verilecek kisa bir bilgi, bu gercegin daha acik olarak anla§ilma- 
sini saglayacaktir. 

Duyma i§lemi, bilindigi gibi havada yayilan titre§imlerle ba§- 
lar. Bu titre§imler kulak kepcesinde giiclendirilir. Bu §ekilde ses 
dalgalannin §iddeti yakla§ik 17 desibel artar. 1 

Boylece giiclendirilen ses, di§ kulak yoluna girer. Yaklagik 3,5 cm 
uzunlugundaki dis. kulak yolunun onemli bir ozelligi, diizenli ola- 
rak salgilanan kulak sivisidir. Bu sivi, bakterileri ve bocekleri kulak- 
tan uzak tutan antiseptik bir icerige sahiptir. Dis. kulak yolunun yii- 
zeyindeki hiicreler ise, dig yone dogru bir spiral olu§turacak §ekilde 
dizilmigtir. Bu sayede kulak sivisi hep kulaktan di§an dogru akar. 

Di§ kulak yolundan bu §ekilde gecen ses titre§imleri, kulak za- 
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nna vanr. Kulak zari oylesine hassastir ki, molekul boyutundaki tit- 
regimleri bile algilar. Kulak zarinin bu hassasiyeti sayesinde, guriil- 
tusiiz bir ortamda, sizden metrelerce uzakta fisildayan bir insani 
kolaylikla duyabilirsiniz. Zarin bir diger olaganustii ozelligi ise, bir 
titreijim aldiktan sonra, hemen tekrar normal durumuna donmesi- 
dir. Eger zar bu denli hizli bir bicimde hareketsiz hale donmeseydi, 
duydugumuz her ses kulagimizin icinde yanki yapardi. 

Kulak zari, kendisine ula§an titregimleri giiclendirerek orta ku- 
lak bolgesine aktarir. Burada birbiri ile cok hassas bir dengede temas 
eden iic kiiciik kemik vardir. Ors, cekic ve iizengi olarak bilinen bu 
uc kemik, zardan kendilerine ulagan ritre§imleri yiikseltirler. 

Ancak orta kulagin bir de a§in derecede yiiksek sesleri a§agi 
indirmek gibi bir tiir "tampon" ozelligi de vardir. Bu ozellik, ors, 
cekic ve iizengi kemiklerini kontrol eden, viicudun en kiiciik bo- 
yuttaki iki kasi tarafindan saglamr. Bu kaslar, a§in derecede yiik- 
sek seslerin ic kulaga gecirilmeden once hafifletilmesini saglar. Bu 
sayede bizim icin §ok meydana getirecek derecede yiiksek sesleri 
daha aleak diizeylerde duyanz. Bu kaslar bizim kontroliimiiz di- 
§inda, otomatik olarak devreye girerler. 

Bu denli kusursuz bir yaratihga sahip olan orta kulagin onem- 
li bir dengeyi korumaya ihtiyaci vardir. Bu denge, orta kulaktaki 
hava basinci ile, kulak zarinin oteki tarafindaki, yani atmosferde- 
ki hava basincimn e§it olmasi zorunlulugudur. Ancak bu denge 
de du§iinulmii§ ve orta kulak ile di§ diinya arasinda hava ah§ve- 
rigi saglayan bir "havalandirma kanali" var edilmi§tir. Bu kanal, 
orta kulaktan agzimiza kadar uzanan ici bo§ bir boru olan ostaki 
borusudur. 

Buraya kadar anlattigimiz mekanik hareketlerin sese doniigtii- 
riilmeye baglamasi, ic kulak adi verilen bolgede olur. Ic kulakta, 
igi siviyla kaph olan salyangoz adh organ yer alir. 

Orta kulagin en son parcasi olan iizengi kemigi, salyangozun 
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a) Kulagin iic ayri bolgesi olan dis ku- 
lak, orta kulak ve ic kulak goriiliiyor. 

b) Orta ve ic kulagin buyiitiildiigii bu 
resimde, kulak zari, iic hassas kemik 
ve bu kemiklerin oval pencere Me bag- 
lantisi goriiliiyor. Kulak zanna carpan 
ses, bu hassas kemikleri titrestirir ve 
boylece bir sonraki yapi olan salyangozun icindeki sivilar hareketlenir. 

c) Resimde goriilen kokleamn yatay kesitinde iic boliim vardir. Orta boliimde Korti organi ve 
ses ahcilan yer alir. 

d) Bu biiyiitiilmiis semada ise Korti organindaki tiiyciikler goriiliiyor. Bu tiiyciikler sayesin- 
de ses uyanlan beyne ulasir. 
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baslangicindaki bir zara baghdir. Orta kulaktaki mekanik titre- 
simler, bu baglantiyla ic kulagin sivisina aktanlmis olur. 

Ic, kulaktaki siviya ulasan titresimler, bu sivinin icinde dalga- 
lanmalar olusturur. Salyangozun iq duvarlannda ise, bu sivinin 
dalgalanmalanndan etkilenen kiigiik tiiyciikler vardir. Bu tuyciik- 
ler, sividaki dalgalanmalara gore belli belirsiz sekilde hareketle- 
nir. Eger giiclii bir ses gelirse, daha fazla sayidaki tiiyciik, daha 
giiclii bir bicimde egilir. Dig diinyadaki her ayri ses frekansi, bu 
tiiyciikler iizerinde ayri etkilesimler olusturmaktadir. 

Peki ama bu tiiyciiklerin hareketinin anlami nedir? Bir klasik 
miizik konseri dinlememizle, arkadasimizin sesini tammamizla, 
araba guriiltiisiinii duymamizla ve milyonlarca farkli sesi ayirt et- 
memizle, ic kulak salyangozundaki tiiyciiklerin hareketinin ne gi- 
bi bir iliskisi vardir? 

Cevap cok ilgingtir ve kulaktaki yaratihsin kompleksligini biz- 
lere bir kez daha gosterir. Bu tiiyciikler, ashnda salyangozun ic 



Disandan duydugumuz seslere ait tilresimler ic kulaktaki siviyi harekete gecirir. Bu 
sivinin hareketlenmesiyle resimde gorulen salyangozun ic duvanndaki tiiyciikler ha- 
reketlenir. iste bu tiiyciiklerin hareketleri, bir kemanin sesinin, televizyondaki spike- 
rin konusmasimn veya sokaktaki kedinin sesinin elektrik sinyalleri olarak beynimize 
ulasmasini saglar. Bu kusursuz yapilar sayesinde milyonlarca farkli sesi birbirin- 
den ayirt edebiliriz. Bilim bu sistemin teknik detaylarim tarn olarak cozeme- 
mistir. Ama sistem ilk insandan bu yana kusursuz olarak islemek- 
tedir. Burada Yaraticimiz olan Allah'in kusursuz sana- 
tini gorerek bize verdigi bu nimetler icin 
siikran duymamiz gerekir. kokiear / . 
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duvanni cevreleyen yakla§ik 20 bin ayri hiicrenin tepesinde yer 
alan birer mekanizmadir. Tiiyciikler bir titre§im algiladiklannda, 
ayni domino ta§lan gibi birbirlerini iterek hareket ederler. Igte bu 
hareket, tuycuklerin altindaki hiicrelerin kapilanni agar. Bu saye- 
de hiicrelere iyon giri§i olur. Tiiyciikler ters yone yattiklannda ise 
hiicre kapilan bu kez kapanir. Bu siirekli hareket, hiicrelerin kim- 
yasal dengelerini de siirekli degi§tirir ve elektrik uyanlan iiretme- 
lerini saglar. Bu elektrik uyanlan, sinirler aracihgiyla beyne ileti- 
lir ve beyin de bunlan yorumlayarak ses haline getirir. 

Bilim bu sistemin teknik detaylanni tarn olarak gozememi§tir. 
lq kulaktaki hiicreler, soz 
konusu elektrik sinyalleri- 
ni iiretirken, di§ diinyadan 
gelen dalgalann frekansla- 
nni, kuvvetlerini ve ritim- 
lerini de yansitmayi ba§a- 
nrlar. Bu oylesine komp- 
leks bir iglemdir ki, bilim 
bugiine dek, frekans ayn§- 



Bir miizik eserini dinlerken isitti- 
gimiz sesin kalitesini, bugiin en 
yiiksek teknolojiye sahip ses 
sistemleri dahi bize sunama- 
maktadir. Et ve kemikten olusan 
kulagimizin icindeki isitme siste- 
mi ise kusursuzdur. Bu ola- 
ganiistii sistemi bilim adamlan 
heniiz tam anlamiyla gozebilmis 
dahi degiller. Bu mukemmelligin 
tesadiifen olusabilecegine inan- 
mak kesinlikle peri masallanna 
inanmaktan oteye gecemez. 





tirma isjeminin ic kulakta mi, yoksa beyinde mi yapildigini dahi 
saptayamamigtir. 

Buraya dek inceledigimiz turn bilgiler, bizlere i§itme organi- 
miz olan kulaklann olaganiistii bir yaratili§a sahip oldugunu gos- 
termektedir. Ve dikkat edilirse, bu tamamen "indirgenemez 
kompleks" bir yaratili§tir. (Junkii duymamn gercekle§ebilmesi 
icm, birbirinden bagimsiz gok sayida pargamn eksiksiz ve kusur- 
suz olarak var olmasi gerekmektedir. 

Bunlardan birini, ornegin orta kulaktaki "cekic" kemigini cika- 
rm, ya da yapisim bozun, artik hicbir §ey duymazsimz. Kulagim- 
zin duymasi icin; di§ kulak zari, ors, cekic ve iizengi kemikleri, ic 
kulak zari, salganyoz, salyangoz sivisi, algilayici hiicreler, bu hiic- 
relerin titregimi algilamalanni saglayan tiiyciikler, hiicrelerden 
beyne giden sinir agi ve beyindeki duyma merkezi gibi farkh ele- 
manlann her birinin eksiksiz olarak var olmasi gerekir. Sistem 
"a§ama agama" geli§emez, ciinkii ara a§amalann higbiri herhangi 
bir i§e yaramayacaktir. 

Kulak gibi kompleks bir organin, evrim gibi bilincsiz, tama- 
men tesadiiflere dayali bir siirec tarafindan a§ama a§ama in§a 
edildigi iddiasi hem bilim hem de akil digidir. NTV de bu imkan- 
sizhgin farkinda olacak ki, belgeselde sik sik bunun inamlmasi 
cok zor bir mucize oldugu tekrarlanmakta ve §6yle denmektedir: 

Evrim vucudumuzu §ekillendirmektedir. Tiim bunlarm gergekle§ebildi- 

gine inanmak gok zor. 

NTV'nin Zaman Yamlgisi 

NTV nin sikca tekrarladigi iddialanndan biri ise, en kiiciik de- 
gigikliklerin dahi zaman icinde birikerek biiyiik degi§ikliklere se- 
bep olmasi ve imkansiz olan evrimin, bu §ekilde gercekle§tigidir. 

NTV gibi diger evrimcilerin de en temel siginma noktalarm- 
dan birisi olan bu argiimamn temelinde, zamanin imkansizi baga- 
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rabilecek bir giic oldugu varsayimi yatar. Buna gore, kimyasal bir 
kan§imin tesadiifen aminoasitleri, proteinleri, DNA ve RNA'yi, 
diger hiicre parcaciklarmi ve sonucta canli bir hiicreyi olu§turma- 
lari veya bir suriingenin ku§a donu§mesi kisa bir zaman arahgin- 
da imkansizdir. Ancak zaman uzadikca, ornegin milyonlarca yila 
ciktikca, bu imkansiz olasilik, birdenbire miimkun hale gelir. 

Evrimciler bu zaman faktoriinu "faydali tesadiiflerin birikme- 
si" olarak aciklarlar. Yani bir yapi, faydali bir tesadiifle olumlu bir 
ozellik kazanacak, aradan birkac bin yil gectikten sonra bir fayda- 
li tesadiif daha ona eklenecek, birkac on bin yil sonra bir tanesi 
daha gerceklegecek ve sonucta milyonlarca yil icinde bu yararli te- 
sadiifler birikerek buyiik ve olumlu bir degigim meydana getire- 
ceklerdir. 

Pek cok insan, bu mantigi fazla incelemeden kabul eder. Oysa 
bu mantigin icinde cok agik ve temel bir aldatmaca vardir. Bu al- 
datmaca, "faydali tesadiiflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde 
yatar. Oysa faydali tesadiifleri sececek ve birbirlerine eklenmeleri 
icin bekletecek bir mekanizma dogada yoktur. 

Bununla ne demek istedigimizi, evrimcilerin de ba§vurdugu 
bir ornekle aciklayabiliriz. Bir proteinin tesadiifler sonucu sentez- 
lenmesi olasiligindan soz ederken, bazi bilim adamlan bir ornek 
verir ve bunun "bir maymunun daktiloda hie yanlis. yapmadan in- 
sanlik tarihini yazma olasihgi kadar az" oldugunu belirtirler. 

Ancak evrimciler bu tiir aciklamalar ve celigkiler kargisinda vi- 
ne zaman iddiasina sigimrlar. Ve goyle bir aciklama yaparlar: 
in tu§lara bashginda, her harfigin 29 'da 1 dogru yapma ihtima- 
li vardir. Bir kere dogru tu§a bashginda, bu dogru tu§ dogal seleksiyon 
yoluyla segilir. Bir sonraki tus igin yapacagi hatalar da yine dogal selek- 
siyon yoluyla segilir. Boylece, milyonlarca yil siiren bir eleme siireci igin- 
de, maymun insanlik tarihini yazabilir. " 

Evrimcilerin savunduklan zaman iddialannin temelinde de 
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buradaki mantik yatar. Oysa az once belirttigimiz gibi bu yakla- 
§imda cok acik bir aldatmaca vardir: Dogada, maymunun bastigi 
tuglardan hangisinin dogru oldugunu belirleyip sececek bir me- 
kanizma yoktur! "Tamam bu harf dogru oldu, §imdi bunu koruya- 
rak bir sonraki basamaga gecelim" diyecek bir bilinc, yoktur. 

Dahasi, dogada tu§lara basacak bir maymun bile yoktur. (Jun- 
kii tuslara basmak da bir bilinc ister. Evrimcilerin argiimani, an- 
cak bir daktilonun tuglannin riizgar, yagmur, deprem gibi dogal 
etkilerle hareket ettigi olmahdir. 

Hiicrenin ve turn canli yapilann tesadiifen olugmasi senaryo- 
sunu bu gercekci zeminde inceledigimizde, tarn bir saf sata ile kar- 
§1 kar§iya oldugumuzu goruriiz. Sadece tek bir hiicrenin ve hiic- 
reyi olugturan milyonlarca kucuk yapi ta§imn tesadiifen olu§ma- 
lari ve diizenli bir bicimde dizilmeleri, dev bir kentin herhangi bir 



Firttna oncesi. 



in§a edici gug olmadan, dogal yollarla olu§masina benzetilebilir. 
Yagmur, toprak ve isi tesadiifler sayesinde birle§erek milyonlarca 
tugla olu§turacak, sonra bu tuglalar, riizgar, deprem, sel gibi etki- 
lerle yan yana ve ust iiste dizilip evleri meydana getirecek, yolla- 
n ve kaldinmlan ortaya cikaracaklar, sonunda da kocaman bir 
kent tesadiifen olu§acaktir. 

Size birisi boyle bir iddiada bulunursa, onun akli dengesin- 
den kugkulamrsiniz. Peki bu ki§i soz konusu §ehrin kisa bir za- 
manda degil de, birkac milyon yil iginde olu§tugunu one siirer- 
se bir §ey degigir mi? Elbette degi§mez. Safsata safsatadir ve im- 
kansiz da, ne kadar uzun bir zamana yayilirsa yayilsin, imkan- 
sizdir. Dolayisiyla NTV'nin "zaman"i kurtanci gibi gostermeye 
caligmasi, iddialanni gegerli kilmamaktadir. 



FiHina sonrasi 



1 - Color Atlas of Human Anatomy, Harmony Books, New York, 1994, s. 70 



Bos bir arazide cikan fir- 
tina sonrasinda tesadii- 
fen bir sehrin olusmasi 
kadar miimkunse, 

I kompleks bir hucrenin 
tesadiifen kendi kendine 
olusmasi da ancak o ka- 

| dar mumkundur. Fakat 
im teorisi konusunda 

I bagnaz bir diisiinceye 
sahip olan evrimciler, bu 
imkansiz olayin gercek- 
lestigine inamrlar. Ve 
gergek disi inanclarim 
savunmak ugruna umut- 
:ca bu iddiaya kanit 

I bulmaya galisirlar. 
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NTV'de, 9 Ekim 2002 tarihinde yayinlanan The Human 
Body (Insan Viicudu) adh belgeselde, "gozii kapali ev- 
rim propagandasi" devam etti. Dogum konusunun 
anlatildigi bu boliimde, bir bebegin dogumuna kadar gecen surecte 
annenin viicudunda ya§anan olaganiistii olaylar ve kusursuz do- 
gum siireci anlatildiktan sonra, bunlarm yaratilmadigi, tesadiiflerle 
ortaya ciktigi one suruldii. A§agidaki aciklamalardan sonra daha 
acik goriilecegi gibi, bu iddia, iist diizeyde teknolojik bir donanima 
sahip 100 katli bir gokdelenin gehrin ortasinda kendi kendine belir- 
digini, bu gokdelenin bir tasarimcisimn ve bilincli miihendislerinin 
olmadigini one siirmekten daha da sacma bir iddiadir. 

NTV'nin Reddettigi Yaratilif, 
Apacik Bir Ger^ektir 

NTV'deki belgeselde, bir bebegin dogumu icin anne viicudunda 
yaganan olaylar, bebegin dogumu icin gereken butun ko§ullarin an- 
nenin hicbir miidahalesi olmadan kusursuzluk icinde kendi kendi- 
ne olugtugu anlatildiktan sonra §6yle denmektedir: 

Vucudumuz tasarim sonucunda ortaya gikmami§tir, vucudumuz biiyuk 
degi§imler sonucunda bugiinkii halini almi§tir. Vucudumuzu miikemmel- 
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likten uzakla§tiran ozellikler bize atalanmizdan miras kalan sorunlardir. 

Gergek mucize mirasm iginde sorunlarla birlikte goziimlerin de bulunma- 

sidir. 

NTV'nin yukandaki aciklamalan tumiiyle dayanaksiz bir Dar- 
winist propagandadan bagka bir §ey degildir. NTV, viicudun tesa- 
duflerin eseri oldugunu soylerken, aslinda insani yaratanin Allah 
oldugu gercegini inkar etmekte, insan viicudunu meydana getire- 
nin kor tesadiifler ve §uursuz atomlar oldugunu iddia etmektedir. 
NTV, dogum sirasinda bazi giicjiikler oldugunu, ama "mucize" bir 
§ekilde bu sorunlarm coziimleri ile birlikte, insanlara maymun ata- 
larmdan miras kaldiklarim one siirerken ise, bu coziimleri getiren- 
lerin yine kor tesadiifler ve guursuz atomlar oldugunu kabul et- 
mektedir. NTV'nin iddiasimn ne kadar gercek di§i oldugunu gor- 
mek icin, belgeselde verilen dogumla ilgili bazi ornekler iizerinde 
diigiinmek yeterli olacaktir: 

Anne rahmindeki embriyonun kafasimn iizerinde once goz cu- 
kurlan olu§maktadir. Gozler ise, daha sonra bu cukurlar igine yer- 
legtirilmektedir. Eger NTV nin iddiasi paralelinde dii§iiniir ve bura- 
da bir yaratihs. olmadigini varsayarsak, §u senaryoya inanmamiz 
gerekir: Embriyoyu olugturan atomlar ve bu atomlann olu§turdugu 
hiicreler o kadar akilh, bilincli, ileriyi gorebilen, organize caligabilen 
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varhklardir ki; goz nedir, nasil cah§ir, gormek nedir cok iyi bil- 
mekte, ileride olu§turacaklan gozler icin onceden yer acmayi dii- 
giinecek kadar planli cah§abilmektedirler. Ya da oyle inanilmaz 
bir tesadiif gercekle§mi§tir ki, embriyonun kafatasinda once tesa- 
diifen iki cukur acilmi§tir. Bu cukurlar da yine tesadiifen son de- 
rece simetrik ve diizgiin bir yerde, insan yiizunii en estetik goste- 
recek gekilde yerle§tirilmi§lerdir. 

Insanin legen kemigi insan viicudunun en genis. bolgesidir. 
Legen kemiginin genigligi, insanin yuriiyebilmesi, iki ayak uze- 
rinde durabilmesi ve dogum sirasinda bebegin kafasinin sigabil- 
mesi icin en ideal biiyukliiktedir. Eger NTV'nin iddiasi paralelin- 
de dugiinur ve burada bir yaratihg olmadigini varsayarsak, yine 
§u senaryoya inanmamiz gerekir: Insan bedenini in§a etmeye ka- 
rar veren guursuz atomlar, biraraya gelmi§ler, onceden insanin 
yuriiyebilmesi, iki ayak iizerinde durabilmesi ve bebek dogura- 
bilmesi icin en ideal olcuyu belirlemi§ler ve insan iskeletini bu 61- 
giilere gore in§a etmi§lerdir. Ya da yine tesadiifen hucreler oyle bir 
olcii ve organizasyonla biraraya gelmiglerdir ki, insanin yiirume- 
si ve dogurabilmesi icin en ideal iskelet ve kemik yapisi kendili- 
ginden olu§mugtur. 

Bu senaryoya inanmakla, ta§tan veya tahtadan yapilmis. putla- 
rin yaratma giicii olduguna inanmak arasinda bir fark yoktur. Her 
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ikisi de aym §ekilde sacmadir. Gergekte ise dogum sirasinda anne 
viicudunda yagananlarin hicbiri tesadiiflerle aciklanacak gibi degil- 
dir. Her bir a§amasinda Allah'in ustiin yarati§inin ve sonsuz aklinin 
eserleri goriiliir. Agagida dogum sirasinda ya§anan olaylardan bazi 
ornekler verilecektir, ki bunlar binlerce geli§meden sadece bir kaci- 
dir. Gorulecegi gibi sadece bunlarin dahi tesadiifen meydana geldi- 
gini soylemek, akla ve mantiga tamamen aykindir: 

Embriyo (hiicre kiimesi) hamileligin saghkli bir §ekilde devam 
edebilmesi icin uygun bir yere yerle§melidir. Oyle bir yer secilme- 
lidir ki, bu yer hem korunakh hem de dokuz ay sonra dogumun 
gercekle§ebilecegi niteliklerde bir yer olmahdir. Ayrica bu yerle§- 
me yeri bebege besin saglayacak olan annenin kan damarlanna 
yakin bir yerde de olmahdir. Bu is. icin en uygun yer elbette ki ra- 
him duvandir. 

I§te fallop tiipiinden rahme dogru ilerleyen embriyo da, bu- 
nun bilincindeymi§ gibi hareket eder. 3-4 gun boyunca icinde bu- 
lundugu fallop tupiiniin herhangi bir noktasinda durup buraya 
tutunmaya cah§maz. Rahme ulagmadan tutundugu herhangi bir 
noktamn, varhgini devam ettirmesine izin vermeyecegini bilir gi- 
bi davramr. Rahme kadar ilerler; burada rahmin duvarlannda kan 
damarlannin yogun oldugu bir bolgeyi bulur ve buraya tutunur. 
Topraga atilan tohumlann bir yandan filizlenip bir yandan da kok 
salmalan gibi, embriyo da bir yandan buyiimesini devam ettirir; 
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I bir yandan da besin saglayacagi 
I dokunun derinlerine dogru iler- 
I leyerek kendisine yeni besin ka- 
| nallari iiretir. 

Burada onemli bir noktaya 
I dikkat cekmekte yarar vardir. 
I Embriyonun kendisi icin en uy- 
I gun yeri secebilmesi bagli bagina 
I bir mucizedir. Beginning of Life 
I (Hayatin Baglangici) adli kitabin 
I yazan G. L. Flanagan bu olaydaki 
I olaganustuliigii §6yle vurgula- 
| maktadir: 

Bir hiicre yigim nastl olur da boy- 
It hayrtt vtrtctk dtrtctdt "iltri 
gorii§lii" bir stgim yapabilir? 1 
Kugkusuz bu ileri gorugliiluk, 
I hicbir dugiince yetenegi olmayan 
I bir hiicre yiginina degil, onu ora- 
I da var eden Yaraticimiz Allah'a 
I aittir. NTV bu gercegi gormezden 
I gelmeye cah§makla, biiyiik bir 
I yanilgi sergilemektedir. 

Dogum yakla§tiginda, amni- 
I yon sivisi dogumu kolaylagtir- 
I mak icin gerekli faaliyetlere ba§- 
I lar. Rahim agzini geni§letecek su 
I kesecikleri olu§turan amniyon si- 
I visi, bu sayede rahmi bebegin ge- 
I cecegi biiyiikliige ulagtinr. Bu ke- 
I seler ayni zamanda ceninin do- 
I gum sirasinda rahimde sikigma- 
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sini da engelleyecektir. Aynca 
dogum ba§langicinda keseler 
delinip de icmdeki sivilar akti- 
ginda ise ceninin gidecegi yol 
hem kayganlagir hem de steri- 
lize olur. Bu §ekilde dogum 
hem daha rahat hem de mik- 
roplardan arinmis. bir §ekilde 
gerceklegir. 2 

Rahimde yapilan bu hazir- 
hklarin yam sira bebegin gii- 
venli bir §ekilde diinyaya gele- 
bilmesi icin pek cok §artin aym 
anda gergekle§mesi gereklidir. 
Ornegin bebek di§an cikis. icin 
en uygun durus. pozisyonunu 
almahdir. Bunun icm ayak ha- 
reketleriyle yavas. yavag don- 
meye baslar ve sonunda ba§i 
annenin rahim boynuna girer. 
Artik bebegin hareket kabiliye- 
ti kisitlanmigtir ve ba§im bura- 
dan cikaramaz. 3 Peki heniiz 
diinyaya gelmemig bir bebek 
hangi pozisyonun uygun oldu- 
guna nasil karar vermektedir? 
Dogum icin en uygun pozisyo- 
nu nereden bilmektedir? Uste- 
lik dogum zamanimn geldigi- 
ni, anne karmndaki bir cenin 
nasil tespit etmektedir? Turn 
bu sorular insanin yagama ba§- 



\m 



langicinin NTV belgeselinde iddia edildigi gibi rastantilara dayali 
bir evrimle degil, kusursuz bir yaratili§la oldugunu gostermekte- 



n diinyaya gelis. a§amasinda daha pek cok mucizevi ya- 
ratilis. ornegi de goriilmektedir. Ornegin saglikh bir dogumun 
gercekle§mesi igin bebegin kafatasinin da dogum kanalinda zarar 
gormeyecek bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bebegin kafa- 
tasina baktigimizda tarn bu ihtiyaci kar§ilayacak §ekilde 5 kemik 
tabakasindan ve bunlann arasindaki "fontanel" adi verilen yumu- 
gak, bir dokudan olugtugunu goruriiz. Bu yumugak yapi kafatasi- 
nin esnek olmasina olanak tanir ve bu sayede dogum aninda mey- 
dana gelen basinctan dolayi bebegin beynine ve kafatasina bir za- 
rar gelmez. 

Dogum siirecinde meydana gelen ve kusursuz §ekilde planlan- 
digi acikca belli olan bu olaylar icin ciltlerce kitaplar yazilmaktadir. 
Bunlann birkac tanesi bile insanin yaratili§inda tesadiiflerin yer al- 
madigini acikca gostermektedir. Bunlann herhangi birinin tesadii- 
fen meydana geldigi bilimsel olarak kamtlamak ku§kusuz ki im- 

Resimde annenin legen kemigin- 
den bebegin cikisi goriilmektedir. 
Bu yapilardaki uyum bize insanin 
yaratilisindaki sonsuz ilim ve kud- 
reti acikca gostermektedir. 
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kansizdir. NTV nin belgesel boyunca tekrarladigi mucizeler, gi 
suz atomlann ve kor tesadiiflerin degil, Allah'in mucizeleridir. 

Allah, yaratigi cok agik olmasina ragmen Kendisi'ni inkar 
edenler icin Kuran'da §6yle bildirmektedir: 

... Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni 
diizgiin (eli ayagi tutan, giicii kuvveti yerinde) bir adam kilan 
(Allah)i inkar mi ettin? Fakat, O Allah benim Rabbim'dir ve 
ben Rabbim'e hiq kimseyi ortak ko§mam. (Kehf Suresi, 37-38) 




Somi£ 

Turn evreni ve canhlan yaratanin Allah oldugu cok agik bir 
gercektir. Bu kadar kusursuz bir diizen ve son derece kompleks 
yapilara sahip canhlann tesadiiflerin eseri olamayacagi ortadadir. 
Buna ragmen, evreni ve canhlan yaratanin tesadufler oldugunu 
one surenler, samimi du§iinmemekte, kendilerini Allah'in varhgi- 
m inkar etmeye §artlandirdiklan icin, inamlmasi imkansiz ve sac- 
ma iddialann savunuculugunu yapmaktadirlar. 

Biz NTV'nin bu kadar akil almaz iddialan samimi olarak sa- 
vundugunu dii§unmuyoruz. Son derece carpici goriintulerin ve et- 
kileyici bilgilerin verildigi, Allah'in yarati§inm orneklerinin cok 
guzel anlatildigi bu belgeselin aralarma serpi§tirilen anlamsiz, de- 
lilsiz, akil ve mantik di§i evrimci iddialann gozden kactigini, bel- 
geselin cok iyi incelenmeden yayina hazirlandigini tahmin ediyor; 
NTV'nin bu bilimsel delil ve aciklamalardan yoksun evrim propa- 
gandasim telafi edecegini umuyoruz. 
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1- Geraldine Lux Flanagan, Beginning of Life, A Dorling Kindersley , Londra, 1996, 



2- Laurence Pernoud, / 'attends un enfant, Pierre Horay, s. 138. 

3- Geraldine Lux Flanag fc, Dorling Kindersley , Londra, 1996, s. 103. 
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NTV'NIN INSAN BEYNININ 
EVRiMi YANILGIS1 



saa &awnjgi 



6Kasim 2002 tarihinde NTV kanahnda yayinlanan The Hu- 
man Body (Insan Vucudu) isimli belgeselin bu bolumiinun 
konusu insan beyni idi. Belgeselde, insan beyni hakkinda 
verilen bilgiler, her zamanki gibi kli§ele§mi§ evrimsel propaganda 
ciimleleri ile tamamlaniyor, insan beyninin kompleksligi "evrim 
mucizesi" olarak tammlamyordu. 

Tesadiiflerin, Milyonlarca Mucize Yarattigini 
Soylemek "ileri Derecede Sacmalamaktir" 

NTV'de dizi olarak yayinlanan The Human Body adli belgeselde 
bugiine kadar insan vucudu ve insanin dogumu hakkinda bircok 
bilgi verildi. Bu belgeselde en cok tekrarlanan ciimlelerden biri ise 
"bu evrimin bir mucizesidir" oldu. Evrimden, bilincli, ne yaptigini 
bilen, planlar yapan, bu planlara uymak icin cansiz varhklan ve 
atomlan kusursuzca organize eden bir varhk gibi soz eden NTV, 
belki de belgeselde one siiriilen mantiklann gercekte nasil bir anlam 
icerdiginin tarn olarak farkinda degildi. 

"Evrimin mucizesi" demek, "tesadiiflerin mucizesi" demektir, 
ciinku evrim teorisine gore, turn canhlar, cansiz maddelerin tesa- 
diifler sonucunda kendi kendilerini organize etmeleri ile geli§mek- 
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tedirler. Bu iddiaya gore, karbon, fosfat, hidrojen, oksijen, azot g 
atomlar, tesadiifler sonucunda proteinleri, hiicreyi, bakterileri, ba- 
hklan, kuglan, deniz yildizlarmi, yunuslan, ceylanlan, filleri, arila- 
n, karincalan, giilleri, portakallan, kartallan, aslanlan, insan beyni- 
ni, kalbini, guniimuz teknolojisi ile dahi taklit edilemeyen insan eli- 
ni, gozii ve dugiinen, karar veren, okuyan, okudugunu anlayan, se- 
vinen, iiziilen, heyecanlanan insani meydana getirmigtir. Burada sa- 
yilanlann her biri olaganiistii kompleks ve kusursuz yapilan ve 
ozellikleri olan mucizelerdir ve evrende bu mucizelerden sayisiz 
miktarda bulunmaktadir. Kugkusuz, turn bunlarm tesadiifen mey- 
dana geldigini iddia etmek, "ileri derecede sacmalamaktir". Evrim 
teorisinin mimari Charles Darwin de bunu fark etmi§ ve sayisiz 
kompleks yapidan biri olan goziin meydana geligi hakkinda §u iti- 
rafta bulunmu§tur: 

Goziin odagini farklt uzakhklara uydurmasi, igeri birakilacak i§tk tutarint 
ayarlamasi, kuresel ve renksel sapmayi (aberration) diizeltmesi gibi e§siz dii- 
zenleni§lerinin tiimiiniin Dogal Segme ile olu§abildigini du§iinmenin en ile- 
ri derecede sagmalamak gibi goriindugunu agik yurekle itirafederim.. - 1 
Turn canhlann ve canlilara ait organ ve yapilarm tesadiifen 
meydana geldiklerini ileri siirmenin "ne derece sacmalamak" oldu- 
gunu daha iyi anlamak icin, The Human Body belgeselinin son bolii- 
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muniin konusu olan beynin sadece birkac 
ozelligini hatirlamak yeterli olacaktir. 

Yetigkin bir insanin beyninde ortalama 
10 milyar noron (sinir hiicresi) vardir. N6- 
ronlann "akson" ve "dendrit" adi verilen ci- 
kintilan bulunur ve noronlar bu cikintilar 
sayesinde birbirlerine baglamrlar. Sinaps 
olarak adlandinlan bu baglantilar sayesin- 
de bir beyin hiicresi digerine mesajlar gon- 
derir. Urdu biyokimyaci Michael Denton, 
Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz 
Icinde Bir Teori) adli eserinde noronlann 
arasindaki baglanti sayisinin yaklagik 1 kat- 
rilyon (10 I5 = 1.000.000.000.000.000) oldugu- 
nu belirtip sozlerine §6yle devam eder: 
10 15 sayisi elbette algilanmizin iizerinde bir 
sayidir. ABD'nin yari buyukliigiindeki bir 
arazi dusuniin (1 milyon mil kare). Bu bolge- 
de 1 mil kareye 10.000 agag dii§mektedir. 
Eger her agacin 100.000 tane yavragi oldu- 
gunu kabul edersek, bu bolgedeki yavrak sayi- 
si beynimizdeki baglantilann sayisina esit, 
yani 10 1S olacaktir. 1 

Kafatasimzin icme sigacak kadar kii- 
giik olan beyninizin icindeki bu olaganiis- 
tii sayidaki ve karma§ikhktaki baglanhla- 
rin her biri, tarn olmasi gerektigi §ekilde ve 
belirli bir amac icm yaratilmigtir. Allah'in 
yarati§indaki ustiin ilim sonucu olan bu 
baglantilar sayesinde, birbirinden bagim- 
siz igleri birbirine kan§tirmadan ayni anda 
gercekle§tirebilirsiniz. Ornegin bu satirlan 
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Parmagimzla bir dugmeye 
bastiginizda beyninizde bir 
dizi islem baslar. Oncelikle 
parmak ucunuzdaki binlerce 
ahci harekete gecer. 1) Deri 
yiizeyindeki sinir uclari ilk 
etkilenen alicilardir. Baski 
onlarin bicimini degistirir ve 
bir elektrik bosalmasi olur. 
2) Bu elektrik akimi akson 
adi verilen sinir liflerine 
geger. 
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okurken ayni zamanda miizik dinleyebilir, bir yandan da kahve- 
nizi yudumlayabilirsiniz. Aynca beyniniz, ayni anda siz farkinda 
bile olmadan, kalp ati§larmizi diizenler, kandaki oksijen miktanni 
cok hassas bir seviyede sabit tutarak nefes alip vermenizi saglar, 
viicut lsinizi belirler, kaslannizin hangilerinin hangi sira ya da 
§iddette kasilarak elinizdeki bardagi du§urmeden agziniza gotii- 
rebileceginizi hesaplar, dik durmaniz icin gerekli olan cok detayli 
denge hesaplanni yapar. Bunlar gibi birbirinden farkli yiizlerce i§- 
lem, hayatiniz boyunca, beyniniz tarafindan en mukemmel bicim- 
de gercekle§tirilir. Siz ise bu iglemler icm beyinde yapilan hesap- 
lamalardan haberdar bile olmazsimz. 

New Scientist dergisinde yayinlanan "Computing from the Bra- 
in " (Beynin I§lem Kapasitesi) ba§hkh makalede beynin olaganiis- 
tii i§lem kapasitesi icin §u benzetme yapilmigtir: 

En kaba deyimiyle, insan beyni, 10 He 100 milyar arasinda sinir Mere- 
sine sahiv ve her bir sinir hiicresinin 10.000 sinir hiicresine bagh oldu- 
gu ve birbirine paralel olarak fonksiyon gosteren dogal bir bilgisayar- 
dir... Sinir sistemi, gormek veya konusmak gibi kompleks bir eylem igin 
100 farkli islem gerqeklestirir , ayni islemleri bir elektronik bilgisayar an- 
cak milyarlarca asamada gergekle§tirebilir. 3 

Goruldugii gibi insan beyni, en ileri teknoloji ile uretilmis. bil- 
gisayarlardan cok daha ustiin ozelliklere sahiptir. Ne var ki, bir bil- 
gisayarm silikon, tel, cam gibi maddelerin rastlantilar sonucunda 
biraraya gelmelerinden olugamayacagini kabul eden evrimciler, 
bilgisayardan cok daha ustiin olan insan beyninin fosfat, karbon, 
nitrojen gibi atomlann rastlantisal birle§imleri sonucunda olugabi- 
lecegini kabul edebilmektedirler. Hatta bundan en ufak bir ku§ku 
dahi duymamakta veya oyle goziikmeyi tercih etmektedirler. Oy- 
sa, bir bilgisayann meydana gelebilmesi icin nasil tasanmcilara, 
miihendislere, teknik bir ekibe, en uygun miktar ve kalitede mal- 
zemeye ve uzmanlik bilgisine ihtiyac varsa, beyin icin de ayni du- 
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insan beyni, en ileri 

teknoloji Me uretilmis 

bilgisayarlardan 90k 

daha iistiin ozellikle- 

re sahiptir. Ancak bir 

) bilgisayann silikon, 

tel, cam gibi maddele- 

rin rastlantilar sonucunda bira- 

raya gelmelerinden olusamayacagini kabul eden 

evrimciler, bilgisayardan 90k daha iistiin olan insan 

beyninin fosfat, karbon, nitrojen gibi atomlann rastlantisal birlesimleri 

sonucunda olusabilecegini iddia edebilmektedirler. Kuskusuz bu, biiyiik bir celiskidir. 



rum gecerlidir. Ancak dogada bunlann hicbiri bulunmamaktadir. 
Dogadaki malzemenin kuslari, bahklan, atlari, gicekleri ve her lrk- 
tan insani meydana getirebilmesi icin, o malzemeyi sonsuz bir akil, 
ilim ve giic sahibi olan iistiin bir Yaratici'mn varligimn gerektigi 
aciktir. O iistiin Yaratici, tiim alemleri yoktan var eden Rabbi- 
miz'dir. 
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Dogada, Maymun Beynini insan Beynine 
Doniistiirebilecek Bir Mekanizma Yoktur 

NTV belgeselinde klasik evrimci iddia yinelenmis. ve maymun 
benzeri sozde atalanmizin beyinlerinin 2,5 milyon yil icinde insan 
beynine d6nu§tugii one surulmugtiir. Bunun icinse, bir benzetme 
kullanilmi§tir: Maymun benzeri atalanmizin beyin kapasitesi kii- 
ciik bir Fiat arabamn motoruna, insan beyninin kapasitesi ise da- 
ha geligmig bir spor arabamn motoruna benzetilmi§tir. 

Aslinda, bu benzetme ile evrimciler kendi tezlerini kendi elle- 
riyle curiitmektedirler. Clunku herkes bilir ki, hicbir arabamn mo- 
toru, degil 2,5 milyon yil, trilyonlarca yil geese dahi kendi kendi- 
ne, tesadufi olaylar sonucunda cok daha geligmis. bir arabamn 
motoruna d6nii§mez. Hatta, fizik kanunlarma gore zaman gectik- 
ce cok daha eski ve yipranmig bir hale gelir, ciiriir ve yok olur. Bu 
motorun geli§ebilmesi icin, onu geli§tirecek bilgi ve yetenek sahi- 
bi bir tasanmciya ihtiyaci vardir. 



Akil sahibi bir zihnin uriinii olarak ornegin miihendislerin cahsmalanyla ortaya 
cikan otomobiller son derece kullanishdir. Ancak evrimci iddialar kabul edilir- 
se, tesaduflerle kusursuz bir arabamn turn teknik techizatiyla kendi kendine 
olusabilecegini de kabul etmek gerekir ki bu, 90k mantiksiz bir iddiadir. O hal- 
de bilinmelidir ki, bir arabamn sahip oldugu tasa- 
nmdan 90k daha kompleks ve kusursuz 
yapilara sahip canhlarin tesadiifle- 
n eseri oldugunu one siirmek 
t 90k daha akil disidir. 
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Aynca, bugun evrimci bilim adamlannin dahi kabul etmek 
zorunda kaldiklan onemli bir gercek vardir: Maymun beyni ile ii 
san beyni arasindaki tek fark kapasite ve buyiikliik farki degildir. 
Materyalistler, insana ait ozelliklerin tamamini maddeye dayan- 
dinr, dolayisiyla beynin fonksiyonlanna indirgemeye cali§irlar. 
Oysa bugiin kabul edilmektedir ki, insan ruhuna ait ozellikler 
maddeye indirgenemez. insanin konu§ma, du§unme, karar alma, 
plan yapma, istek ve heveslere sahip olma, sanat, estetik gibi ye- 
teneklere sahip olma, ideolojileri destekleme, fikirler iiretme, ha- 
yal kurma, sevgi, vefa, dostluk gibi erdemlere sahip olma gibi 
ozellikleri onun beyninin fonksiyonlarimn bir urunii degildir. In- 
san ruhu, maddenin otesinde bir §eydir ve bu gercek tek bagina 
materyalizme meydan okumaktadir. 

Evrimci norolog ve beyin cerrahi Dr. Wilder Penfield, The 
Mystery of the Mind: A Critical Study of Consciousness and the Human 
Brain (Zihnin Sirlan: Bilinc ve Insan Beyni Hakkinda Elegtirel Bir 
(Jah§ma) adli kitabinda, insan ruhunun beynin fonksiyonlan ile 
aciklanamayacagini defalarca itiraf etmek zorunda kalmigtir. Bu 
itiraflardan bazilan §6yledir: 

Yillarca zihni sadece beyin faaliyetleri ile agiklamaya gabaladiktan son- 
ra bir insanin varliginin iki temel bge (beyin ve ruh) igerdigi hipotezini 
kabul etmenin daha kolay oldugu sonucuna vardim* 
Zihnin yaptigi i§leri beynin tek ba§ina yiiklenebilecegine dair hicbir iyi 
kanit olmadigt sonucuna vanyorum. 5 

Dolayisiyla, maymunlarin beyin yapilan ile insan beyninin 
yapisim kargilagtirmak evrimcilere hicbir §ey kazandirmaz. (^iin- 
kii dogadaki hicbir mekanizmamn insana, onu insan yapan 
ozellikleri kazandiramayacagi agikca ortadadir. Insa- 
na sahip oldugu ruhu veren, onu yoktan ya- 
ratan ve ona ruhundan iifleyerek onu diger 
Icanlilardan farkh kilan Alemlerin Rabbi 
olan Allah'tir. 







Goz Ardi Edilen Cok Onemli Bir Komi: 
GOREN GOZ DEGILDIR 

NTV belgeselinde cok onemli bir bilimsel gercek dile getiril- 
mekte, ancak bu gercek geregi gibi vurgulanmadan gegilmektedir. 
Belgeselde §6yle denmektedir: 

Gozlerimiz yalnizca bir penceredir. Cevremizi goren beynimizdir. Goz 

sadece ilk basamagi olu§turur. 

Ortaokul yillanndan itibaren biyoloji kitaplannda da rastladi- 
gimiz bu ciimle aslinda gok onemlidir ve insanin hayata bakis. aci- 
sini tamamen degi§tirecek onemli bir sirri icermektedir. 

Insanlar diinyayi gozleriyle gordiiklerini zannederler. Oysa, 
gozler ve gozii olugturan hiicreler, sadece digandan gelen i§igi kim- 
yasal i§lemler sonucunda elektrik sinyaline cevirmekten sorumlu- 
durlar. Bu elektrik sinyalleri, daha sonra beynin arkasindaki gorme 
merkezine ula§ir ve gordiigiimuz goriintii bu merkezde olu§ur. Or- 
negin §u anda bu satirlan okuyan kigi, bu yazinin goruntusiinii 
beyninin arkasindaki gorme merkezinde gormektedir. Yani goren 
gozleri degildir. Peki beynin arka kisminda olu§an goruntiiyii go- 
ren, bu yaziyi okuyan kimdir? I§iga yalitkan, kapkaranlik beynini- 
zin icinde olu§an rengarenk, i§iltih, iic boyutlu goruntiiyii seyreder- 
ken heyecanlanan, kizan veya sevinen kimdir? 

Aym gercek i§itme, dokunma, tat ve koku alma duyulanmiz 
icin de gecerlidir. En sevdiginiz garkiyi dinlerken, duyan kulakla- 
riniz degildir. Kulaklarimzin gorevi ses dalgalarim toplamaktir. 
Kulagimzdaki hiicreler, ula§an ses dalgalarim elektrik sinyallerine 
cevirir ve beyindeki i§itme merkezine iletir. Beyninizde ise bu 
elektrik sinyalleri en sevdiginiz garki olarak duyulur. En yakin 
dostunuzun sesini de beyninizde duyarsimz. Peki sese de yalit- 
kan olan lpissiz beyninizde bu sesleri duyan, duydugu melodi ile 
co§ku duyan, ritimden zevk alan kimdir? 
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Bu sorulann cevabi, dugiinen her insana ruhun varhgini gos- 
terir. Bu bilimsel gercegin gosterdigi bir ba§ka onemli nokta ise 
§udur: Biz hayatimiz boyunca gordugiimuz, duydugumuz, do- 
kundugumuz her§eyi beynimizde algilanz. Yani biz aslinda hicbir 
zaman nesnelerin asillarmi goremeyiz, nesnelerin asillanna doku- 
namayiz. Daima beynimizin icindeki algilarla muhatabizdir ve al- 
gilanmiz yoluyla dig diinyadaki bu nesnelerin asillanna ula§ma- 
miz kesinlikle mumkun degildir. Dolayisiyla her insan, en kalaba- 
hk salondayken bile, gercekte beyninin icindeki algilan izlemek- 
tedir ve aslinda yapayalmzdir. 

Bunu daha iyi anlayabilmek icin riiyalarimizi dugiinebiliriz. 
Riiyasinda cok biiyiik bir salon dolusu insana konferans veren bir 



Uykuya daldiginiz 
rada riiyanizda ken- 
dinizi yiizlerce insa- 
nin karsismda kon- 
ser veren biri olarak 
gorebilirsiniz. Ancak 
siz bu yiiksek miizigi 
dinlerken aslinda 
sessiz bir bahcede 
dinleniyor olabilirsi- 
niz. Siz beyninize ula- 
san algilar disinda 
bir§ey yasayamazsi- 
niz. Bu, riiyanizda da 
boyledir, gercek ya- 
samimzda da... 
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ki§i, gercekte yapayalniz yataginda yatmaktadir. Konferans go- 
runtusii ise, beyninin icinde olu§maktadir. Ve insan uykusundan 
uyanana kadar bunun bir riiya oldugunu anlamaz, gercek bir 
konferansta oldugunu zannederek yanilir. 

Bilim yazari Rita Carter, di§ diinyanin aslini goremeyecegimi- 
zi §6yle aciklar: 

Bir yiiz veya manzara gordiigiimuzde, tarn aslmt gormeyiz, gordugu- 
miiz orjinalinin bir yorumu veya tamamen yeni in§a edilmi§ bir versiyo- 
nudur... Bunlar her ne kadar gok iyi kopyalar olsa bile orijinalinden eksik 
veya farklidir. b 

Biraz dugiinen her insan, diinya hayatimn gercek yoniinii goste- 
ren, insanin diinyaya yonelik tiim hirs ve tutkulannin ne kadar bo§ 
ve anlamsiz oldugunu anlamasina yardimci olan bu gercegi kavra- 
yacaktir. Her insanin kasasindaki paralan, milyonlarca dolara satin 
aldigi yati, holdingi, en son model arabasi, gosteris. yaptigi insanlar, 
o insanin beyninde olu§an gorunriilerdir. Ve bu insan, bu goruntiile- 
rin asillanna asla dokunamaz, onlann asillarim asla goremez, tek al- 
giladigi beyninin arka kismrndaki goriintiilerdir. Bu bilimsel bir ger- 
cektir. AM ve vicdan sahibi bir insanin yapmasi gereken "uykudan 




Insan biraz dusiindugiin- 
de diinyaya ait tiim hirsla- 
rinin ne kadar anlamsiz 
oldugunu kolayca anlar. 
Ciinkii insan hicbir zaman 
hirsim yaptigi arabasinin, 
evinin veya isinin aslina 
sahip olamaz. Bunlar an- 
cak bizim beynimizde 
olan goriintiilerdir. O hal- 
de bu gercekten haberdar 
olan insan bir an evvel 
kendini yaratan Rabbi- 
miz'e yonelmeli ve diinya 
hirslanna kapilmamalidir. 
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uyanmadan", yani olum gelmeden evvel, bu gercegi kavramak ve 
diinya hayatina kapilip aldanmamaktir. 

Insanin hayata bakig acisini tamamen degi§tiren bu biiyiik 
gercekle ilgili detaylan ve bilimsel aciklamalan Hayalin Diger Adv. 
Madde isimli kitabimizdan ogrenebilirsiniz. 

Somi£ 

Du§unmek, zevk almak, fikir sahibi olmak, sevgi, merhamet, 
ozlem, §efkat duymak, sevinmek, uzulmek, keyiflenmek, heyecan- 
lanmak gibi insani ozellikler materyalist ve Darwinist bakis. acisi ile 
aciklanamaz. Turn canlilann cansiz maddelerden tesadiifen olu§tu- 
guna inanan materyalizm ve Darwinizm, cansiz maddelerin nasil 
olup da bir gun du§iinmeye, karar vermeye, fikir iiretmeye, sanat 
ve estetik zevkine sahip olmaya ba§ladigini aciklayamamaktadir. 
NTV nin, Darwinist ve materyalist anlayi§la hazirlanmi§ belgeselle- 
rin etkileyici goruntiilerine kapilip, bu belgesellerdeki bilim, akil ve 
mantik di§i iddialan gormezlikten gelmemesi gerekir. 
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HURRIYET GAZETESININ 

EVRIM ALEYHINDEKI 

DELJLLERI EVRIMIN 

DELILJ SANMA YANILGI5I 

18 Subat 2002 tarihli Hiirriyet gazetesinde "Beyin Yapimiz Ay- 
m Qikh" baglikh bir haber yayinlandi. Haberde, evrim teori- 
sinin aleyhine olan bir haber, her zaman oldugu gibi evrime 
delil gibi gosterilmeye cali§ilmi§ti. 

Haberin kaynagi, Nature Neuroscience dergisinde yer alan, Cali- 
fornia Univeristesi'nden antropolog Katerina Semendeferi ve ekibi- 
nin yapuklari bir ara§tirmanin sonucuydu. Ayni aragurmanin so- 
nuclan, Scientific American dergisinde "Brain Study Casts Doubt on 
Theory of How Human Intelligence Evolved" (Beyin Aragtirmasi, 
Insan Zekasimn Nasil Evrimle§tigi Teorisine Suphe Getirdi) ba§hgi 
ile yayinlanan bir makalede ozetlendi. 

Bu yazida, soz konusu ara§tirmanin icerigi, neden evrim teorisi- 
nin aleyhine oldugu belirtilecek ve Hiirriyet gazetesinin bu haberi 
verirken icine dugtiigu yamlgiya yer verilecektir. 

Nature Neuroscience dergisinde yayinlanan ara§tirmanm sonuc- 
lan evrim teorisini ashnda yalanlamaktadir. Evrimcilerin kesinlikle 
aciklayamadiklan konularm baginda insan bilincinin ve zekasimn 
nasil olugtugu sorusu gelir. Evrimciler, bu sorunun cevabim verebil- 
mek icin bircok hayali senaryo uretmisjerdir. Bu senaryolardan en 
popiiler olanimn ise gecersiz oldugu soz konusu ara§tirma ile anla- 
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§ilmi§tir. Evrimcilerin cogunlugunun kabul ettigi bu teoriye gore, 
insanin kavramsal du§unme yetenegine sahip olmasinin nedeni, 
primatlara gore cok daha genis. bir frontal kortekse sahip olmasi- 
dir. Ancak, Katerina Semendeferi ve ekibinin yaptiklan ara§tirma- 
ya gore, bu teori curutulmiis. ve insanlar ile primatlann frontal 
kortekslerinin arasinda boyut farki olmadigi belirlenmigtir. 

Evrimcilerin tezlerini gecersiz kilan bu son geli§me, Hiirriyet 
gazetesi tarafindan, ya bilgisizlikten ya da onyargidan dolayi, ev- 
rim teorisinin lehine gibi gosterilmeye cali§ilmi§ ve habere bu 
dogrultuda bir ba§hk verilmigtir. 

Soz konusu ara§tirma sonucunun evrim teorisinin aleyhine ol- 
masinin nedeni §udur: Insan bilincinin nasil geli§tigini aciklaya- 
mayan evrimciler, insanin idrakine ait bazi ozelliklerin bulundu- 
gu varsayilan frontal korteksin, zaman icinde evrimlegerek geni§- 
lemesi ile insan zekasimn ve idrakinin geligtigini one siirerler. An- 
cak, primatlarla insanlann frontal korteksi arasinda onemli bir bo- 
yut farkimn olmayi§i, evrimcileri, "akil, idrak ve zekadan yoksun 
primatlann nasil olup da dii§unen, akleden, muhakeme ve yargi 
sahibi insan haline donu§ebildikleri ve insan bilincine sahip ola- 
bildikleri" sorusuna bir cevap bulmak zorunda birakmigtir. 
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Bu ara§tirmanin sonuclarimn evrimcileri nasil zor bir durum- 
da biraktigi, Scientific American dergisinde yayinlanan makalede 
§6yle ifade edilmektedir: 

... biiyuk, merakh ve narsist beyinlerimizin nasil evrimle§tiklerini an- 

lamak istemekten daha insani ne olabilir? Hikayenin biiyuk bir boliimii 

bilinmiyor ve yeni bir gah§mantn sonucu bilim adamlannin bildiklerini | 

sandiklan boliimiin ise ashnda revizyona ihtiyaci oldugunu gosterdi. 1 

Hayatin, insanin ve insan bilincinin kokeni hakkindaki turn 

evrimci iddialarm ciddi bir revizyona, hatta tamamen degi§tiril- 

meye ihtiyaci oldugu gerceginin anla§ilmasi, 21. yiizyilin en 

onemli geli§melerinden biridir. Bilim adamlan konuyu inceledik- 

ce, soz konusu revizyonun ba§li ba§ma materyalist felsefenin co- 

kii§ii anlamina geldigi daha da ac^ik bir §ekilde ortaya cikacaktir. 



1- Kate Wong, "Brain Study Casts Doubt o 
Evolved", Scientific American; http://www. 
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SABAH GAZETESINiN DILIN 

KOKENI KONUSUNDAKJ 

YAN1LGILARI 



16 Agustos 2002 tarihli Sflto/z gazetesinde, "Gen degi§ti, insan- 
lar konu§maya ba§ladi! " basligi ile verilen haberde, bir gen 
hakkindaki bulgular evrim propagandasi yapabilmek iqin 
tamamen saptinlmi§, bilim adamlannin degil, Sabah gazetesinin 
vardigi sonuclar okuyucuya sunulmu§tu. 

Haberde, gectigimiz yillarda bilim adamlannca tespit edilen 
FOXP2 adli genin, insanin konu§masim sagladigi, maymunlarin bu 
gene sahip olamadiklan icin konu§amadiklan vurgulamyordu. Oysa; 

1 . FOXP2 adli gen, insanin konugmasini saglayan bir etken de- 
gildir. Bilim adamlan, bu gen ile konu§ma arasinda dogrudan bir 
bag olmadigini belirtmektedirler. 

2. Maymunlarin konu§amamalannin tek nedeni bu gen degildir. 
Ciinkii konu§abilmek icin muhakeme, yargi, zeka, dii§unme kav- 
ramlar arasinda ili§ki kurabilme gibi akla ait ozelliklerin ve onlarca 
anatomik ozelligin birarada olmasi gerekir. Bunlarm hicbiri may- 
munlarda yoktur. 

Sabah gazetesi sadece insana ait olan bilincli konugma yetenegi- 
ni, sanki tek bir gendeki bir mutasyona bagh basit bir ozellikmig gi- 
bi gostermek ve bu gekilde "maymunlarla aramizda sadece bir gen 
farki var, onlar da tek bir mutasyona daha ugrasalardi insan olurlar- 
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di" izlenimi verebilmek icin, bu bilimsel bulguyu kendi yorumlany- 
la okuyucuya iletmi§tir. Agagida Sabah gazetesinin okuyucuyu ya- 
niltmaya cah§tigi konular bilimsel olarak aciklanmaktadir. 

insanlarm Konusma Yetenegi FOXPZ 
Adli Gene Bagii Degildir 

FOXP2 geni ile ilgili aragtirmayi yiiriiten bilim adamlanndan 
biri olan Max Planck Enstitusu Evrimsel Antropoloji Bolumiinden 
ara§tirmaci Svante Paabo, FOXP2 geninin konugma yeteneginin or- 
taya cikigina neden olduguna inamlmadigini, ancak bu genin insan- 
lara konu§mayi daha anla§ihr hale getiren ozellikler (yiiz kaslan ile 
ilgili) sagladiginin dugunuldugunii belirtiyor. ! 

New York Universitesi'nden antropoloji profesorii Todd Disotell 
ise bu konuda §u yorumda bulunuyor: 

Bu gen ve insan dilinin ortaya gihsindaki ili§ki kanitlanmadi. Verebilece- 
gim en iyi benzetme §udur: Kas erimesinden sorumlu geni bulduk ve bu 
nasil yiirudugunuzu etkiler. Bazi insanlarda bu mutasyonun meydana 
gelmesi, soz konusu geni yiiriimekten sorumlu yapar mi? Haytr. 2 
Goriildugii gibi ara§tirmayi yiiriiten bilim adamlan bu genin ko- 
nugmaktan sorumlu bir gen olmadigini, sadece konu§ma ile ilgili ba- 
zi ozelliklere etki edebileceginin tahmin edildigini belirtmektedirler. 
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Maymunlar, FOXPZ Genine Sahip Olsalardi da 
Konusamazlardi, Ciinku Akla Sahip Degiller 

Sabah gazetesinin anlatimina gore, eger maymunlarda FOXP2 
geni olsaydi, onlar da konu§abilirlerdi! Ku§kusuz bu cok mantiksiz 
bir iddiadir. Nitekim, aragtirmayi yuriitenlerden Svante Paabo in- 
sanlarm boyle bir yamlgiya dugebileceklerini tahmin ederek §u 
aciklamada bulunmugtur: 

Insanlar bunu (FOXP2 genini) bir §empanzenin igine yerle§tirirsek, §em- 

panzenin konu§abilecegini soyleyebilirler. Bunun dogru oldugunu sanmt- 

yorum, konu§ma yetenegi bundan gok daha kompleks. 3 

Svante Paabo'nun da belirttigi gibi, dil tahminlerin otesinde 

kompleks bir yapiya sahiptir. Kademeli bir evrimle aciklanamaya- 

cagi kabul edilmekte oldugu icin, evrimcilerin en kacindiklan soru- 

lardan biri dilin kokeni konusudur. 

Dil, ancak eksiksiz oldugunda i§lev goren kompleks bir anatomik 
yaratiligin sonucudur. Bir insanin konu§abilmesi icin uygun bir yapi- 
daki dile, girtlaga, ses tellerine, akcigere, diyaframa, di§lere, damaga, 
dudaklara, yiiz kaslarma bunlari kontrol eden bir beyne, beyinde ko- 
nu§mayla ilgili ozel bolgelere, bu bolgelerin hafizayla kuracaklan 
kompleks baglanulara gereksinimi vardir. Ancak bu fiziksel sistemle- 
rin hazir bulunmalan da yeterli degildir. Kelimeler arasinda baglan- 
tilan kuracak mantik sistemine ve bunlardan da onemlisi, sistemi 
kontrol edecek, mantikli bir akisda konu§acak, diger insanlarla ileti- 
gim kuracak, isteklerini, duygularim kelimelere dokecek, dahasi bu 
hazir sistemi bilincji bir bigimde kullanacak bir zihne, bir ruha ihtiyac 
vardir. Bu agidan bakildiginda, dil konusunda evrimcilerin neden son 
derece umutsuz olduklan daha iyi anlagilmaktadir. 

Ba§ka hicbir canlida en ilkel ornegi bile goriinmeyen sembolik 
iletigim, dil ve konugma yeteneginin yava§ yava§ evrimsel geli§me- 
lerle ortaya cikmasimn imkansiz oldugunu aslinda evrimciler de 
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kabul etmektedirler. W. K. Wilkins ve J. Wakefield adh iki evrimci 
beyin ara§tirmacisi, evrimin bu cikmazim bir bilim dergisinde §6y- 
le ifade etmektedirler: 

Dil evriminin gegi§ asamalanyla ilgili delil yoktur. Buna ragmen, altematif 

fikirleri kabul etmemiz zordur. Eger Hire ozgii bazi ozellikler pargalara aynl- 

mt§ bir §ekilde evrimle§miyorsa, bu durumu agiklamak igin iki yol gozukii- 

yor. Ya heniiz ke§fedemedigimiz bir giig, belki de ilahi bir miidahaleyle, olma- 

si gerektigi gibi yerlestirilmistir. Ya da tiirlerin geli§iminde nispeten ani bir 

degisikligin, belki de bir tiir spontane ve y ay gin mutasyonun sonucudur... 

Ama boyle tesadiifi bir mutasyonun rastlanhsal dogasi, bu iddiayi §upheli 

bir hale getiriyor. Daha once belirtildigi gibi (Pinker and Bloom, 1990), dil 

gibi kompleks ve gorimilse gore gorevlerine bu kadar ideal bir sekilde uygun 

bir sisteme yol agacak mutasyonun ihtimali yok denecek kadar dii§uktur. 4 

Bu sozlerin ozeti §udur: Evrimciler, dilin kokeni icin iki acikla- 

ma oldugunu, bunun birinin yaratihg digerinin de "mutasyon yo- 

luyla evrim" oldugunu kabul etmektedirler. Ama bu ikinci acikla- 

manin "imkansiz" denebilecek kadar ihtimal di§i oldugunu da gor- 

mekte ve itiraf etmektedirler. Yaratih§i acikca kabul etmemelerinin 

tek nedeni, onyargilan ve dogmatik yaklagimlandir. 

Hawaii Universitesi'nde unlii bir dilbilim profesorii, aym za- 



■ 



F 



r -j 




■as* 



Insanin esi ve benzeri 
olmayan konusma be- 
;i, evrimcilerin ke- 
sinlikle aciklayamadik- 
lan bir konudur. Bu be- 
ceri, bizim diger canh- 
lardan farkli olarak bi- 
lincli oldugumuzun en 
onemli gostergelerin- 
den biridir. 
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manda da bir evrim taraftan olan Derek Bickerton ise, uzun ara§tir- 
malardan sonra, dilin tesadiife bagh mutasyonlarla geligmig olma- 
digini §6yle belirtmi§tir: 

incelenen gercekler dilin kademe kademe bir ilkel dilden geli§medigini ve 

bir ara formunun olamayacagmi ortaya koymaktadir. Eger boyle ise sozdi- 

zimi ve gramer, bir anda ve tek parga olarak ortaya gikmis olmahdtr... 5 

Bickerton'un ifade ettigi gibi, "dil"in bir tur teorik "ilkel dil"den 

kademe kademe olu§masi, gercekle§mesi mumkiin olmayan bir te- 

oridir. Ancak evrimciler bu hayali teorilerini dogrulayacak bir delil 

bulamadiklan halde onu israria savunurlar. 

Bu konudaki evrimci yakla§im, "evrimin mekanizmasi rastgele 
mutasyonlar olduguna gore, konugma da mutasyonlarla ortaya cik- 
mi§ olmahdir" §eklindeki dogmatik bir tumdengelimden ibarettir. 
Bu tezin imkansizhgi, dilbilimci Elizabeth Bates tarafindan §6yle de- 
gerlendirilir: 

Eger dilin temel yapisal prensipleri ogrenilemez ve turetilemez ise, varhk- 
larini agiklayabilecek iki olasihk var: Ya evrensel gramer bize dogrudan 
Yarahci tarafindan bagislanmishr veya yalnizca bizim tiirumuz Biiyiik 
Patlama 'nin kuramsal benzeri olan esi gorulmemis buyukliikte bir mutas- 
yon geqirmistir. 6 

Yani Bates, "mutasyonlann konu§maya sebep olmasi" gibi bir 
olayin imkansizhgini, Biiyiik Patlama'nin (Big Bang) tesadiifen 
meydana gelmesi gibi bir imkansizliga benzetmektedir. Bilindigi gi- 
bi §u anda icinde yagadigimiz ve sayisiz ince ayar, hesap ve olgii 
iizerine kurulu evrenin meydana gelmesi Biiyiik Patlama'nin sahip 
oldugu (hiz, yogunluk, §iddet gibi) degerlerdeki son derece komp- 
leks ve hassas dengelere dayanmaktadir. Boyle bir durumun rast- 
lantisal olarak olu§masi ihtimal di§idir ve bugiin pek cok astronom 
ve fizikcinin de kabul ettigi gibi, Biiyiik Patlama, evreni Allah'in ya- 
rattigimn dellilerinden biridir. Bates'in, hassaslik ve tasanm yoniin- 
den Biiyiik Patlama'yla kar§ila§tirdigi "dil" kavrami ve konugma ye- 
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teneklerini de Allah yaratmigtir. Dile dair ozelliklerin bir anda orta- 
ya ciktigini kabul eden bir diger otorite, iinlii paleontolog Tatter- 
sall'dir. Tattersall, bir roportajda, "O halde neden Ail tarn da o anda icad 
edildi? " sorusuna §u yorumu getirmektedir: 

Bu da diger bir zor soru... Bu gegiste ahlak gibi konulara olan ilgimiz de da- 
hil olmak iizere, bizim insana donusumumuziin sim yatmaktadir. Ancak 
biling gibi bir seyi yalmzca evrim teorisini kullanarak agiklamak miimkun 
degildir. 7 

insanin e§i ve benzeri olmayan konusjna becerisi, evrimcilerin 
aciklayamadiklan bir ozellik olmaya devam etmektedir. Bu beceri, 
bizim diger canlilardan farkli olarak bilincli oldugumuzun en 
onemli gostergelerinden biridir. Dilbilimci Noam Chomsky, Dil ve 
Zihin adh kitabinda, konu§mamn evrimle geligtigini ve hayvanlar- 
da da bu sistemin mevcut olabilecegini du§unenlere kar§i fikirlerini 
§u §ekilde belirtir: 

Goriinen o ki, insan dili biitiiniiyle farkli ilkelere dayanir. Bu, insan diline 
dogal, biyolojik bir goriintu olarak yakla§anlann gogu zaman goz ardi ettik- 
leri onemli bir noktadir; ozellikle insan dilinin daha basit dizgelerden evrim- 
leserek geli§mesi konusunda yapdan kurgulamalar, bu nedenlerle gok an- 
lamsiz goriiniiyor. Neredeyse atomlann, ilkel pargaciklarm olusturduklan 
bulutlardan ' evrimleserek' ' geli§meleri konusunda yapdan kurgulamalar ka- 
dar sagma oluyorlar arhk. Anladigimiz kadanyla, insan diline sahip olmak 
ozel bir zihinsel yapdanmayla baglantdidir... insan dilinin, hayvan dtinya- 
sinin baska bir yerinde kar§dasdacak bir seyin yalmzca daha karma§ik bir 
ornegi oldugu gorusiinun higbir dayanagi goriinmemektedir. " 
Bilimsel kamtlan ve evrimcilerin bu konulardaki yorumlanni in- 
celedikce, dilin sahip oldugu kompleks yapisiyla birlikte yaratildigini, 
bu yetenegin rastlantilarla aciklanmasinrn imkansiz oldugunu ve ev- 
rimcilerin bunu kabul eden itiraflanni gormeye devam ederiz. 

Evrimcilerin dilin kademeli geli§imi varsayimlan ise hergeyden 
once dilin yapisina aykindir. (^iinkii dili olu§turan kurallar bir biitii- 
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nun ayrilmaz parcalandir. Parca parga veya basitten karmagiga 

dogru dizilemezler, ancak hepsi birden birarada bulundugu za- 

man bir yapi ve fonksiyon elde ederler. Yani yarim dil, qeyrek dil 

olmaz. Dilbilimci Elizabeth Bates bu gercegi §6yle dile getirir: 

Bir canh organizma igin yarim sembol veya dortte tig kural ne anlama 

gelir? ... Simgeler, mutlak kurallar ve modtiler sistemler bir btittin ola- 

rak kazanilmis olmak zorundadir. Evet mi hayir mi gibi bir kesinlik ge- 

rektiren bu durum, bir yaratih§i ilan eder. " 

Bates'in de acikca ifade ettigi gibi dil bu §ekli ile var olmak zo- 
rundadir. Boyle bir durum yaratili§in kamtidir. 

Unlii norolog Deacon da konugarak iletisim ozelliginin sadece 
insanda bulunmasinin evrimci gorii§e ters oldugunun farkindadir 
ve "beklentilerin aksi" olarak tammladigi bu durumu §6yle deger- 
lendirir: 

Bu gergek bir sirdir. Bu en yumu§ak kriterler altinda bile, diger ttirler 
arasinda ba§ka birgok ileti§im §ekli olmasina ragmen, kullamlan basit 
diller neden yoktur? w 

Bu sorunun cevabi aciktir. Konu§arak ileti§im kurabilmek sa- 
dece insanlara ait bir ayncaliktir. Evrimci dilbilimcilerin konuya 
tamamen onyargili yakla§malan ve butiin delilleri gormelerine 
ragmen olmayan bir evrim surecini aramaya gali§malari, konuyu 
onlar agisindan iginden cikilmaz bir hale getirmektedir. Dilbilimin 
duayeni Noam Chomsky'nin dedigi gibi bu bir "inanctir" ve ev- 
rimciler, bilim tamamen aksini gosterse de inanclanna baghlikla- 
nm siirdurmeye cah§irlar. Chomsky'nin §u sozleri ibret vericidir: 
Cevabi olmayan bir soru daha var. Cevabi olsa idi §a§irtici olurdu. Bu- 
nu en May, evrim hakkinda bir peri masah anlatarak agiklayabiliriz. 
(Bu masal uyannca) etrafta bizim gibi his ve hareket donanimi ve ayni 
kavramsal tertibati olan bir primat vardir. Bizimle ayni dtistinceleri dti- 
§tintir, fakat konusma becerisi yoktur. Yani dil olmaksizin bizim dti§tin- 
celerimizi dtistinebildigince dti§tintir. Bizim niyetimize ve amaglanmi- 
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za sahiptir. Bizim ses ve algilama duzenimize sahiptir. Sadece dil bece- 
risi yoktur. Soma bazi §eyler olur. Kozmik i§inlar olabilir. Bazi mutas- 
yonlar olabilir ve beyni oyle bir biqimde yeniden diizenlenir ki, planla- 
ma, duyu ve hareket yapisi, kavramsal yapilanma degi§mez, fakat bir dil 
yetenegi yerle§tirir... u 

Goruldiigu gibi dilbilim alamnda 20. yiizyilin en onemli birkac 
isminden biri olan Chomsky, evrim teorisinin dilin kokeni hakkin- 
daki senaryosunun bir "peri masali"ndan oteye gitmedigini kabul 
etmektedir. Oysa bilim adamlanna dii§en gorev, masallar anlat- 
mak degil, bilimsel bulgulan akil ve mantik siizgecinden gecirerek 
dogruyu bulmaya cah§maktir. Sabah gazetesi gibi, bircok kigiye 
ulagan bir yayinin sorumlulugu ise, bilim adamlarinin bulduklan 
dogrulan, birtakim ideolojilerin siizgecinden gecirmeden taraf siz- 
hkla okuyuculara iletmektir. 
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AKSAM CAZETESI 

VE HURRJYET BJLJM 

DERGJSiNJN INSAN DJLI 

HAKKINDAKJ SPEKULASYONLARI 
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2 Ekim 2002 tarihli Hiirriyet Bilim dergisinde ve 24 Ekim 
2002 tarihli Ak§am gazetesinde, insanin konusma yetenegi 
hakkinda bilimsellikle ilgisi olmayan bazi spekiilasyonlara 
yer verildi. Soz konusu haberlerdeki iddiaya gore, insanin konu§ma 
yeteneginin sozde evrimi ile ilgili bazi srrlar a^ikliga kavu§mugtu. 

Insan dilinin evrimle meydana gelemeyecegi "Sabah Gazetesi- 
nin Dilin Kokeni Konusundaki Yanilgilan" baslikli yazimizda yer 
verilmigti. Bu nedenle burada detaylan ile tekrarlanmayacaknr. (Bu 
konuda bkz. Evrimcilere Net Cevap 3, Harun Yahya) Ancak gunu ki- 
saca tekrarlamak gerekir ki, insanin konugma yetenegi tamamen 6z- 
giindiir ve konugamayan canlilara isabet edecek rastlantisal mutas- 
yonlarla meydana gelemeyecek kadar komplekstir. Konu§ma yete- 
negi, maddenin kendi kendini organize etmesiyle olu§amayacagi 
acikga ortada olan bilincin varligira gerektirir. Ve dogadaki bilincten 
yoksun mekanizmalann hicbiri, bir canliya konugma, dii§unme ve 
bilinc gibi yetenekleri kazandiramaz. 

Walkie-talkie Teorisi ve Evrimcilerin 
Bozuk Mantik Yuriitme Teknikleri 

Ak§am gazetesindeki haberde, Maryland Universitesi'nden 
Robert Provine isimli aragtirmacinin birkac yil once ortaya attigi 
"walkie-talkie" teorisinden soz ediliyordu. Bu teoriye gore, komp- 
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leks konugma sistemi insanin dik yuruyu§u ile ba§lami§tir. Dik 
yuruyus. olmadan konugma icm gerekli olan nefes alma §eklinin 
mumkiin olmadigini soyleyen Provine, insanin once yuruyu§ii- 
niin sonra da dilinin evrimlegtigini one siirmektedir. Bu klasik bir 
"evrimci tarzi, kanitsiz mantik yurutme"dir. Provine, elinde hicbir 
delil olmamasina ragmen once insan dilinin evrimle ortaya gikti- 
gini kabul etmekte, sonra da bu on kabule gore elindeki verileri 
degerlendirmektedir. Yani bir tiir tiimdengelim uygulamaktadir: 
"Konugan insanin dik durmasi gerekir. Her§ey evrimle meydana 
geldigine gore, demek ki once dik duru§un evrimi gerceklegti, ar- 
dindan da dilin evrimi." Bu tiir dogmatik bir mantik yuriitme ile, 
her aragtirmaci elindeki verileri farkli §ekillerde yorumlayabilir. 
Ancak bu yorumlar bilimsel delillere gore degil, o aragtirmacimn 
onceden belirlenmis. olan kabullerine ve bunlar geregince varmak 
istedigi sonuca gore degi§ecektir. 

Sorun ise, soz konusu senayorlann hepsinin gikis. noktasi olan 
evrim teorisinin temelden curiik olmasidir: Insanin evrimle meyda- 
na geldigine dair hicbir delil yoktur. Insana ait her ozellik bir digeri 
ile bir butiinluk icindedir, insanin turn diger canlilar gibi bir plan ve 
her parcasi birbiriyle uyumlu bir yaratilisla var edildigi aciktir. Do- 
layisiyla, insanin dik duru§u veya konu§ma yetenegi gibi ozellikle- 
rindeki incelikler, sahip oldugu e§siz yaratili§rn birer parcasidir. 

Harun Yahya 
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"ilk Once Erkek Konustu" iddiasimn 
Cevaplayamadigi Soru 

Hiirriyet Bilim dergisinde ve Ak§am gazetesinde yer alan haber- 
lerde, ilk once erkegin konu§tugu ileri siirulmekteydi. Soz konusu 
iddianin sahibi ise, British Academy profesorlerinden Tim Crow. 
Tim Crow gectigimiz haftalarda yayinlanan The Speciation of Mo- 
dern Homo Sapiens (Modern Homo Sapiens'in Turle§mesi) adli kita- 
binda, konu§ma yeteneginin erkegin Y kromozomunda yer alan 
protocadherinXY adli gende meydana gelen bir degigiklik sonucun- 
da ortaya giktigini one suriiyor. 

Oysa konu§ma gibi son derece kompleks ve bilinc gerektiren 
bir yetenegin, sadece genlerdeki mutasyonlarla saglanamayacagi 
gok ac^ktir. Agustos 2002'de FOXP2 adli genin, insanin konugma- 
sini sagladigi one surulmu§tu. Anlagilan o ki, her aragtirmaci ken- 
di kegfettigi geni, konu§manin veya ba§ka bir ozelligin ana nede- 
ni olarak gorme egiliminde. 

Bircok bilim adami ise, evrimci olmalanna ragmen, konugma 
yeteneginin genlere ve mutasyonlara baglanmasina kargi cikmak- 
tadir. Pinker ve Bloom gibi insan dili iizerinde caligmalan olan ev- 
rimciler dahi bu gercegi kabul etmekte ve insan dilinin rastlanti- 
sal mutasyonlarla aciklanamayacak kadar kompleks oldugunu 
itiraf etmektedirler. 1 

Evrimci bilim adamlan dahi insanin konu§ma yeteneginin tek 
bir gendeki mutasyonla olugtugunu kabul etmemekte, ancak bu 
yetenegin insanlara Yaratici'mn verdigi bir ozellik oldugunu ka- 
bul edemedikleri icin, goziimsiiz kaldiklarim belirtmektedirler 2 
Medyada belirli arahklarla ve "insani konu§turan gen bulundu" 
benzeri ba§hklarla cikan haberler ise, bilimsel degildir; bunlar, 
okuyucuya evrim teorisini ve insanin tesadiiflerin eseri oldugu 
masahni empoze etmek icin aktanlan bo§ spekiilasyonlardan iba- 
rettir. FOXP2 ve protocadherinXY adli genlerle ilgili iddialar bunun 
en son orneklerindendir. 
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"insan Once Hinldadi Sonra Konustu" Masah 

Ak§am gazetesindeki bir ba§ka iddia ise, insanin once hayvan- 
lara benzer ara bir konu§ma sergiledigi, hinldama, horuldama gi- 
bi sesler cikardigi ve sonra bu seslerin kelimelere donugtugii gek- 
lindeydi. Bu iddia da, bilim adamlan tarafindan kabul edilme- 
mektedir. Fransiz biyokimyaci Jacques Monod, Rastlanh ve Zorun- 
luluk adli kitabinda, bir evrimci olmasina ragmen bu iddiamn ge- 
cersizligini goyle kabul etmek zorunda kalir: 

Qagda§ dilciler, simgesel dilin, hayvanlann kullan- 

digi tiirlii ileti§im yollanna (i§itsel, dokunsal, gor- 

sel ya da ba§ka) indirgenemeyecegi olgusu uzerinde 

direniyorlar. Ku§kusuz bu dogru bir tutum. 3 

Hawaii Universitesi'nde iinlii bir dilbilim 
profesorii, ayni zamanda da bir evrim taraftan 
olan Derek Bickerton ise, uzun ara§tirmalardan 
sonra, dilin kademe kademe geli§mesinin im- 
kansiz oldugunu goyle aciklamaktadir: 

Incelenen gergekler dilin kademe kademe bir ilkel 

dilden geli§medigini ve bir ara formunun olama- 

yacagini ortaya koymaktadir. Eger boyle ise soz- 

dizimi ve gramer, bir anda ve tek parga olarak ortaya cxkmis olmahdir... 4 

Bu ise, insan dilinin ilk insanla birlikte yaratildigini gosterir. 
Allah'in yarattigi ilk insan olan Hz. Adem'e kelimeleri Allah 6g- 
retmi§tir ve o giinden itibaren her insan konugma yetenegi ile bir- 
likte dogar. 

Bonobo Kanzi ve Evrimcilerin Yikilan Umutlan 

Evrimcilerin en cok umut bagladiklan gah§malar kugkusuz 
konugma ve anlama yetenegi kazandinlmaya cah§ilan maymun- 
lar olmugtu. Ancak evrimcilerin bu umutlan uzun zaman once, 
bu cahgmalann bagansiz sonuglan ile yikildi. Ak§am gazetesinde 
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evrimcilerin en "baganli maymunlanndan" biri olan Bonobo Kanzi 
tanitiliyor ve Kanzi'nin bazi kelime sembollerini tamdigi belirtili- 
yordu. Ancak Ak§am gazetesinin belirtmedigi bir gercek vardi, ev- 
rimciler bile artik Bonobo Kanzi ve benzeri maymunlann konugma- 
lanni veya konu§ulanlan anlamalarim beklememektedirler. 

Bircok bilim adami Bonobo Kanzi'den bekledikleri sonuclan 
alamadiklarmi itiraf etmektedir. Bunlarm arasinda olan bir grup bi- 
lim adami, yaptiklan caligmada bunu §6yle belirtmektedir: 

Bu deneylerin bazi "yildizlari" - disi goril Koko (Patterson, 1978) ve erkek 
bonobo Kanzi (Savage-Rumbaugh, Shanker, & Taylor, 1998) gibi - her ne ka- 
dar dikkat gekici bir ogrenme yetenegi sergilesmis olsalar da kompleks ardi- 
§ik yapilan ogrenmede problemler ya§iyorlar... Maymunlara dil ogretme ko- 
nusundaki ilk deneylerde insan olmayan primatlara gergek insan dili ogre- 
tilmeye qalisildi. (ornegin Kellogg & Kellogg, 1933). Hayvanlarla, insan be- 
bekler ve kiigiik gocuklarla kom konusuldu. Ancak bu yaklasim 

daha soma basansizlxklar nedeniyle birahldi. 5 

Lund Universitesi Linguistik ve Fonetik Bolumii'nden Jorden 
Zlatev ise bu konuda §6yle demektedir: 

Son zamanlarda elde edilen basanlara ragmen - bunlarm en basinda bono- 
bo Kanzi (ornegin Savage-Rumbaugh & Rumbaugh, 1993) gelir, maymun- 
lann dil yetenegi kazanmalan konusu tartismalidir. Sadece soz dizimi agi- 
sindan degil, ki asil tarh§ma konusu budur, anlambilimsel agidan da bu boy- 
led ir." 

Yine Lund Universitesi'nden Peter Gardenfors ise dil yetenegine 
sahip tek canh turuniin insanlar oldugunu kabul etmektedir: 

Maymunlara farkh sekillerde sembolik kod- 
lar ogretme gabalarina ragmen, (ornegin Sa- 
vage-Rumbaugh, Shanker, & Taylor, 1998), 
dili kullanabilen tek canhlar insanlar gibi go- 
riiniiyor. Bonobo Kanzi'nin performansi her 
ne kadar etkileyici olsa da, sembolleri kulla- 
m§t duruma bagh oluyor... Bugiine kadar 
Bonobo Kanzi adh maymun 
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maymunlann sembolik olarak ileti§im kumbildikleri gosterilemedi. 7 
New York Times 'in bilim ekinde yayinlanan "Chimp Talk Debate: 
Is It Really Language?" (§empanze Konu§ma Tarti§masi: Gercekten 
Dil mi?) basJikh bir yazida ara§tirmaci-yazar George Johnson, Bono- 
bo Kanzi'nin egitmenlerinden biri olan Dr. Rambaugh ve caligmala- 
n hakkinda §u yorumda bulunmu§tur: 

Dr. Rumbaugh §empanzelerinin 2,5 yasinda gocuklann giidiik anlama be- 
cerilerini gosterebildigini bildirmektedir. Pinker ise boyle deneyler igin; 'be- 
nim zihnimde bu tip gah§malann , ayilann Moskova Devlet Sirki'nde tek te- 
kerlekli bisikletlere binmesinden birfarki yoktur' demekte... Yakindan ince- 
leyince bilim adamlan §empanzelerin egiticilerini memnun etmek igin elle- 
rini ge§itli s 7/7 deliller buldular. Vi- 

ler iletisimle ilgili ornekler bulmak igin zorlarlarken el sallamamn arasmda 
kelimeler gordiiklerini sandtlar, tiph gocuklann bulutlarda resimler gordiik- 
lerigibi... Bazi dilbilimciler ve kognitif bilimi (bilisim) uzmanlan arasmda 
hayvan konu§ma deneylerinin bilimsel kaygi kadar ideolojik kaygilarla mo- 
tive edildikleri siiphesi yer almaktadir* 

Johnson'in da belirttigi gibi evrimciler, insanin biraz daha geli§- 
mi§ bir maymun tiiru oldugunu ispatlamak icin, elde ettikleri her 
veriyi bu inanclan dogrultusunda degerlendirmekte, bir tiir hayal 
aleminde yagamaktadirlar. Bu tarafli yakla§imlan nedeniyle, var- 
diklan sonuclar guvenilmez olmakta ve mutlaka tarafsiz bilim 
adamlan tarafindan yalanlanmaktadir. 
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Dogadaki En Zeki Canhlar Sempanzeler Degildir 

Basinda sik sik yer alan "konu§an maymun" "insan gibi alet kul- 
lanan maymun" haberleri son derece yamlticidir ve topluma "may- 
munlann insanlann cok yakin kuzenleri olduklan" telkininde bulun- 
ma amacini giitmektedir. Oysa, bircok hayvan tiirii farkli yetenek ve 
ozelliklere sahiptir, ancak hie kimse bu hayvanlann insanlann yakin 
akrabalan oldugu iddiasinda bulunmamaktadir, ciinkii bu ideolojile- 
rine uygun degildir. 
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Ornegin 9 Agustos 2002 ta- 
rihli Science dergisinde yayin- 
lanan bir cah§mada, Oxford 
zoologlan, siradan kargalarm 
maymunlardan daha zeki ol- 
duklanni ve el becerileri ol- 
dugunu gosteren bir cah§ma- 
nin sonuclarmi yayinladilar. 
Oxford Universitesi zoolog- 
lan tarafindan yapilan bir 
deney sirasinda, siradan ve 
egitilmemig bir karga, ken- 
diliginden bir teli biikerek kanca §ekli- 
ne getirdi ve cok ba§anli bir §ekilde bu kancayi kullanarak dikey bir 
borunun icine yerle§tirilmi§ olan yiyecek dolu kovayi aldi. Science der- 
gisinde bu cah§ma hakkinda §unlar yaziyordu: 

Primatlar gok yonlii ve kompleks alet kullamcilari olarak kabul edilir, ancak 

New Caledonian kargalan (Corvus moneduloides) iizerinde yapilan gozlem- 

ler bu ku§lann aletlerle ilgili kog- 

* nitif yeteneklerde primatlara rakip 

olabileceklerini gosterdi.. . 
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BBC bu hikayeyi ele alirken kargalann sozde "en yakin kuzen- 
lerimizi" utanc icinde biraktigini, kargalann alet yapiminda §em- 
panzelerden daha iyi oldugunu yazdi. Oxford Universitesi'nden 
Davram§sal Ekoloji Profesorii Alex Kacelnik ise "§a§irhci olan higbir 
egitim almami§ olmasiydi" dedi. 

Prof. Kacelnik aynca §u yorumu yapti: 

insanlann ku§lardan daha yakin akrabalan olan primatlarla yapilan de- 
neylerde herhangi bir kasith, ozel alet yapimina rastlanmami§ti. Soz ko- 
nusu karga sadece bizim tahminimizden daha akilli degil, ayni zamanda 
aletler konusunda §empanzelerden daha yiiksek bir anlayi§a sahipler. 9 
Zeka belirtileri gosteren hayvanlar sadece kargalar da degil. Or- 
negin giivercinler insanlan ve alfabedeki harfleri tamyabiliyorlar. 
Papaganlarm ve muhabbet kuglannin kelime ogrenme yetenekleri 
ise bilinen bir gercek. Barajlar ve kompleks bannaklar in§a edebilen 
kunduzlar, ancak matematik miihendislerinin hesaplayabilecegi 
oranlar kullanarak petekler yapan balanlan, kor olmalanna ragmen 
kendi boyutlanna gore gokdelen sayilabilecek, tiinellere, odalara sa- 
hip yapilar in§a eden termitler ku§kusuz §empanzelerden cok daha 
zeki ve yeteneklidirler. Ancak, bu canhlann insanlann yakin akraba- 
lan oldugunu soylemek evrimci onyargilara uymayacagi i^in, genel- 
likle bu canhlann yetenekleri goz ardi edilmektedir. Siradan bir kar- 
ganin gosterdigi yetenek, BBC'nin haberinde soylendigi gibi aslinda 
§empanzeler icin degil, evrimciler icin bir utanc: kaynagidir. Bu tiir 
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ornekler giindeme geldikce, evrimciler teorilerini terk etmek zo- 
runda kalacaklardir. 

Ak§am gazetesinden ve Hiirriyet Bilim dergisinden beklenen 
ise, yaymladiklan haberleri daha iyi analiz etmeleri, bilimsellik- 
ten ve akilciliktan uzak spekiilasyonlan bilim haberleri gibi oku- 
yucuya sunmamalandir. 
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28 Agustos 2002 tarihli Radikal gazetesinde "Insanin Hayvan- 
dan Farki" ve Ak§am gazetesinde "3 Milyon Yil Once insan Ol- 
duk" bagliklan ile yayinlanan haberlerde, insanlarla may- 
munlar arasinda tek bir gen farki oldugu, bir mutasyon sonucunda 
maymunlardaki bir genin kayboldugu ve bunun insana gecigte onem- 
li bir rol oynadigi one suruldii. Hatta Radikal gazetesi bu haberi "Insani 
§empanzelerden ayiran tek gen bulundu" sloganiyla verdi. Soz konusu 
gazeteler, bazi bilimsel bulgulan tamamen yanli§ yorumlayarak, bun- 
lan evrim teorisi lehinde bir bilimsel geli§me gibi sundular. A§agida, 
Radikal ve Ak§am gazetelerinin yamlgilan ve soz konusu habere kaynak 
olan aragtirmanin gercek yonii bilimsel olarak aciklanmaktadir. 

Evrimciler, Bilimsel Bulgulan Evrimci Onyargilan 
ile Degerlendirerek insanlan Yamltmaktadirlar 

Radikal ve Ak§am gazetelerindeki yazilara konu olan haberin ash 
§6yledir: Yapilan ara§tirmalarda bilim adamlan sailic asit olarak bilinen 
§eker molekuliinun (Neu5Ac) ve (Neu5Gc) olmak iizere iki formunun 
bulundugunu, bu iki form arasinda sadece tek bir oksijen atomu farki 
oldugunu, Neu5Gc'nin §empanzelerde ve turn memelilerde oldugunu, 
ancak soyu tukenmis. bir insan irki olan Neandertallerde ve guniimuz 
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insanlannda bulunmadigini tespit etmi§lerdir. Evrimciler ise, bu bilgi- 
den yola cikarak, bir mutasyonun bu geker molekiilunu iireten geni yo- 
k ettigini ve bunun gempanzelerle insanlar arasindaki ilk farklila§mayi 
ba§lattigim one surmektedirler. 

Aslinda burada klasik evrimci onyargilarla yapilmis. bir yorum orne- 
gi goriilmektedir. Evrimciler, evrimin gergekle§rigine dair hicbir delilleri 
olmamasina ragmen, bilimsel bulgulan evrimin gerceklegrigi on kabulii 
ile degerlendirirler. Yani, "§empanzede olan bir gen insanda yoksa, ev- 
rim de mutasyon ve dogal seleksiyon yoluyla gercekle§tigine gore, de- 
mek ki, bu gen mutasyon sonucu kayboldu" demektedirler. Oysa bunun 
icm hicbir delilleri bulunmamaktadir, bu sadece bir spekiilasyondur. 

Evrimcilerin Soz Konusu Genie ilgili iddialan, 
Evrim Teorisi ile Celismektedir 

Evrimciler, §empanzelerdeki soz konusu genin yok olmasi ile gem- 
panzelerin geli§erek insanla§maya ba§ladiklarim iddia etmektedirler. 
Oysa, insanlarda bu genin eksikliginin onlann kanser, AIDS, sirma, 
grip gibi hastaliklara daha acik olmalarma sebep oldugu du§unulmek- 
tedir. Sempanzelerin bu tiir hastaliklara yakalanmamalannin nedeni 
olarak bu gene sahip olmalan gosterilmektedir. Yani bu durumda, 
§empanzelerin sahip olduklan bir avantaj insanlarda bulunmamakta- 
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dir. Evrim teorisi ise, bir organizmada mutasyonlar ile meydana gelen 
degi§ikliklerden canli icin avantajli olanlarm dogal seleksiyon yoluy- 
la secildigini ve bu avantajli degi§imlerin secilerek birikmesi sonu- 
cunda canlilarm evrimle§tiklerini iddia etmektedir. Ancak, bu du- 
rumda ortada avantajli bir durum olu§mami§tir, yani sozti edilen mu- 
tasyona ugrayan canli, son derece tehlikeli ve olumciil hastaliklara 
daha acik hale gelmi§tir. Bu durumda eger evrim teorisinin iddiasi 
dogruysa boyle bir dezavantaj elde eden bir canlimn elenmesi bekle- 
nir. Evrimciler ise, gempanzelerdeki bu gen kaybimn onlarin geli§erek 
insan ozellikleri kazanmasina neden oldugunu one siirerek, kendi te- 
orileri ile celi§mektedirler. 

Tek Bir Gen Farkimn Bir Sempanzeyi insana Doniis- 
tiirecegine inanmak Bilimsel Bir Gaftir! 

Insanlarla §empanzeler arasindaki anatomik veya biyokimyasal 
farkhliklar ku§kusuz tek bir genin degil, pek cok genin farklihgindan 
kaynak bulmaktadir. Dolayisiyla tek bir geni "insan ile §empanze 
arasindaki fark" gibi ileri surmek, evrim teorisine inanan bir insan 
icin bile son derece sig bir yamlgidir. Ancak ne ilginctir ki, Radikal ve 
Ak§am gazeteleri haberi tarn da bu yanilgi icinde sunmu§lardir. Konu 
her iki gazetede de, "insani gempanzelerden ayiran tek gen bulundu" 
gibi bir iislupla verilmi§tir. Bu da 
haberlerin ciddiyeti konusunda 
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oldukca negatif bir tablo ortaya gikarmaktadir. 

Evrimcilerin en biiyiik umudu, insanlarla sempanzeler arasinda 
cok az gen farki oldugu iddiasina dayanak bulmaktir. Boylece, "sem- 
panzelerle sahip oldugumuz ortak ataya bir kac mutasyon isabet etti ve 
bu maymunlar insan oldu" diyebileceklerdir. Ancak, insanla maymun 
arasrndaki farkliliklarm gen farkliligina bagli olmadigi a^iktir. Insan, 
generik yapisimn otesinde ozelliklere sahip, hayvanlardan cok farkli 
bir varliktir. Bir maymuna hangi mutasyon isabet ederse etsin, hangi 
gen eklenirse eklensin, bu sempanzenin diisunmesi, akletmesi, vicdan 
sahibi olmasi, muhakeme ve yargida bulunabilmesi, mimari projeler 
yapmasi, sanat eserleri meydana getirmesi, estetikten, simetriden zevk 
almasi, moda meydana getirmesi, uzay araclan, gokdelenler insa etme- 
si, atom miihendisi olmasi, beyin ameliyatlan yapmasi, kendisini olus- 
turan genleri, hucreleri incelemesi, politikalar olusturmasi, diplomatik 
iliskilerde bulunmasi, sanayi kurmasi, devletleri yonermesi, besteler 
yapmasi, ideolojiler uretmesi, inang sahibi olmasi imkansizdir. 

Evrimciler her ne kadar aksini ispat etmeye cahssalar da, insan- 
larla hayvanlar arasrndaki asilamaz ucurumu, ne (bir tiirlii bulama- 
diklari) ara gecis formlan ile, ne tesadiifen meydana gelen mutasyon- 
larla, ne de genlerle kapatabilirler. Insani insan yapan sahip oldugu 
ruhudur. Ruh ise, mutasyonlarla, genlerdeki farkhhklarla, dogal se- 
leksiyonla kazamlamaz. Ruhu insana veren Allah'tir. Bilimsel bulgu- 
lar, bu temel ayrim bir yana, insan ile diger canhlar arasinda beden- 
sel bir akrabahk da olmadigini gostermektedir. 
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Uzun zamandir evrimciler, "insanlar ve gempanzeler 
arasinda sadece % 1 'lik bir genetik farklilik vardir" id- 
diasiyla evrim propagandasi yapiyorlardi. Insan ve 
§empanze genleri arasinda kesin bir kar§ila§tirma yapilmamis. ol- 
masina ragmen, Darwinist ideoloji onlari bu iki tiir arasinda cok 
kiiciik bir farklilik oldugunu varsaymaya yoneltiyordu. 

Yapilan yeni bir aragtirma ise, evrimcilerin bu konudaki propa- 
gandalarinrn -tipki digerleri gibi- yanks, oldugunu gosteriyor. Ara§- 
trrmada, evrimci yayinlarda iddia edildigi gibi insanlar ve §empan- 
zelerin genetik yapisimn "%99 benzer" olmadigi ve genetik benzer- 
ligin %95'ten oteye gitmedigi belirtiliyor. CNN'in internet sayfasin- 
da 25 Eyliil 2002 tarihinde yayinlanan "Humans, Chimps More Dif- 
ferent Than Thought" (Insanlar, §empanzeler Du§unuldugiinden 
Daha Farkli) ba§hkh yazida bu ara§tirmarun sonuglan §6yle haber 
veriliyor: 

Yapilan yeni genetik arasiirmaya gore, insanlar ve §empanzeler arasin- 
da bir zamanlar inanildigindan qok daha fazla farkihk var. 
Biyologlar uzun bir sure serwpanzelerin ve insanlann genlerinin %98J5 
benzer oldugunu savundular. Ancak California Institute of Technology bi- 
yologlanndan Roy Britten, bu hafta yayinlanan qalismada, genleri karsi- 
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la§tirmak igin kullanilan yeni bir yontemin insanlar ve maymunlann ara- 
smdaki genetik benzerligin yalmzca %95 oraninda oldugunu gosterdigini 

Britten, ara§tirmasini, insan DNA zincirindeki 3 milyon baz giftinden 

780.000 tanesini §empanzelerinki He kar§ria§tiran bir bilgisayar progra- 

mina dayandirdi. Daha onceki ara§hrmacilann bulduklarindan daha 

fazla birbirine benzemeyen bolum buldu ve DNA bazlarinin en az %3,9 

oraninda farkh oldugu sonucuna vardi. Bu durum onu, tiirler arasinda 

yakla§ik %5 oraninda genetik bir farkhhk oldugu sonucuna gotiirdii. 1 

Darwinizm'e olan koyu baghligi ile taninan Ingiliz bilim der- 

gisi New Scientist da ayni konuyu 23 Eyliil 2002 tarihli internet ha- 

berinde "Human-Chimp DNA Difference Trebled" Insan-§empanze 

Genetik Farki Uc Katina Cikti" baghgiyla haber yapti: 

insan ve sempanze DNA'lari arasinda yapilan yeni karsila§tirmalara 
gore, eskiden dii§uniildugunden daha e§siziz. Uzun bir sure, en yakin 
akrabalanmiz ile genetik yapimizin %98,5 benzestigi goriisu savunul- 
du. Simdi bunun yanlis oldugu ortaya gikiyor. Gergekte, genetik yapi- 
mizin %95'den daha az kismini paylasiyoruz, sempanzeler ile aramiz- 
daki farkhhk du§unuldugiinden 3 kat daha fazla. 2 
Bu bulguyu ortaya cikaran biyolog Roy Britten ula§tigi sonucu, 
evrim teorisine gore degerlendirerek devam ediyor, ancak aslinda 
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bunu yapmasi icjn bilimsel bir neden yok. Cunkii, evrim teorisini ne 
fosil kayitlan ne de genetik veya biyokimyasal veriler destekliyor. 
Aksine, kamtlar diinyadaki degi§ik hayat formlarimn birdenbire, 
evrimsel atalari olmadan ortaya gktigini gosteriyor ve bunlann 
kompleks sistemleri yaratihgin varligini ispatliyor. 



Genetik Bilimi Evrime Meydan Okuyor 

Gercekte degigik tiirler arasindaki benzerliklerden hicbirisi 
evrimsel bir ili§kiyi gostermez. Farkli tiirlere ve siniflara ait canli- 
lann DNA ve kromozom analizleri sonucunda elde edilen bulgu- 
lar kar§ila§tinldiginda, canlilann DNA ve kromozomlarmdaki 
benzerliklerin ya da farkliliklarm, one suriilen hicbir evrimci 
mantik ya da baglantiyla uyugmadigi cok acik bir bicimde ortaya 
cikmaktadir. Evrimci teze gore canlilann kompleksliklerinde ka- 
demeli bir arti§ yaganmi§ olmali, buna paralel olarak da gen sayi- 
lannin kademeli olarak artmasi beklenmelidir. Fakat elde edilen 
veriler bu tezin tamamen hayal urunii oldugunu gostermektedir. 
Molekiiler kar§ila§tirmalann evrim teorisi lehinde degil, aley- 
hinde sonuclar verdigi, 1999 yilinda Science dergisinde yayinla- 
nan "Is It Time to Uproot the Tree of Life?" (Evrim Soyagacini S6- 
kiip Atma Zamani Gel- 
medi mi?) ba§likli bir 
makalede de kabul 
edilmigtir. Elizabeth 
Pennisi imzah maka- 
lede, Darwinist biyo- 
loglann "evrim agaci- 
m" aydinlatmak igin 
yiiruttukleri genetik 
analiz ve kargilagtir- 
malarin tarn aksi 
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yonde sonuc verdigi belirtilmi§, "yeni verilerin evrimsel tabloyu 
kararttigi" ifade edilmigtir: 

Bir yd once, bir duzineden fazla mikroorganizmanin yeni dizinlenmi§ 
genomlanni inceleyen biyologlar, bu bilgilerin ya§amm erken zamanlan- 
nin tarihi hakkmdaki kabul edilmi§ gizgileri destekleyecegini ummuslar- 
di. Ama gordiikleri §ey onion §a§kina dusiirdii. O an mevcut olan ge- 
nomlarin karsilastmlmasi, ya§amin biiyuk gruplannin nastl ortaya gik- 
ttgina dair tabloyu aydinlatmamakla kalmadi, onu daha da kan§ik hale 
getirdi. Ve §imdi, elde bulunan 8 yeni mikrobial dizilimle birlikte, durum 
daha da kafa kari§tirici bir hal aldi... 

Cogu evrimci biyolog, ya§amin ba§langicim tig temel alemde bulabile- 
ceklerini dusiiniiyorlardi... Tarn DNA dizilimleri, ba§ka turlii genlerin 
kar§rfa§tirrtmasmin yolunu aghginda, ara§hrmacdar basitge bu agaca 
daha fazla detay ekleyeceklerini umuyorlardi. Ama "higbir §ey gergekten 
bu kadar daha uzak olamazdi" diyor Claire Fraser, Rockville Mary- 
land' deki The Institute for Genomic Research'iin baskani. Aksine, (ge- 
netik) karsila§tumalar, hem rRNA agaciyla hem de birbirleriyle geliski 
iginde bulunan pek gokfarkh hayat agact versiyonu ortaya gikardi. 3 

Ortak Yaratihs 

Peki insanlann DNA'lannin %95 oramnda da olsa §empanze- 
lerinkine benzemesi ne anlama geliyor? Bu soruyu cevaplamak 
igin, insan ile bagka canlilar arasinda yapilan diger bazi kar§ila§- 
tirmalara da bakmak gerekiyor. 

Bu kar§ila§tirmalardan biri, insan ile nematod filumuna bagli 
solucanlar arasinda yapilmi§ ve %75 benzerlik gibi ilginc bir so- 
nuc ortaya cikmi§tir. 4 Ote yandan bazi proteinler iizerinde yapilan 
analizler de, insani cok daha farkli canlilara yakin gibi gostermek- 
tedir. Cambridge Universitesi'ndeki ara§tirmacilarin yaptigi bir 
cah§mada, kara canhlarinin bazi proteinleri kar§ila§tinlmaktadir. 
Hayret verici bir §ekilde, yakla§ik biitun orneklerde insan ve ta- 
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vuk, birbirlerine en yakin akraba olarak eslesmislerdir. Bir sonra- 
ki en yakin akraba ise timsahtir. 5 

Turn bu tablonun gosterdigi ise su: Insan ve diger canhlar ara- 
sinda genetik benzerlikler var. Ama bu benzerlikler herhangi bir 
"evrim semasi" ortaya cikarmiyor. 

Bu genetik benzerliklerin var olmasi ise, son derece dogal, hat- 
ta kacinilmaz. (^unkii insan bedeni de diger 
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canlilarla aym malzemeden, ayni atomlardan olusuyor. Insanin 
soludugu hava, yedigi besinler, icinde yasadigi iklim hayvanl; 
nnkiyle ayni. Dolayisiyla insan da diger canlilarla benzer protein- 
lere ve bunlann genetik kodlarma sahip. Ama bu, insanin diger 
canlilarla ortak bir kokenden geldigi, onlardan evrimlestigi gibi 
bir anlam tasimiyor. 

Nitekim, farkli canlilar arasinda yapilan genetik karsilastirma- 
lar, 150 yillik evrim agacini ortadan kaldirmis durumda. Genetik 
bulgular, evrim teorisini reddiyor. 

Peki bu durumda canhlardaki benzer yapilann bilimsel acik- 
lamasi nasil yapilabilir? Bu sorunun cevabi, Darwin'in evrim te- 
orisi bilim diinyasina hakim olmadan once verilmisti. Canhlarda- 
ki benzer organlan ilk kez giindeme getiren Carl Linneaus ya da 
Richard Owen gibi bilim adamlan, bu organlan "ortak yaratihs" 
ornegi olarak gormiislerdi. Yani benzer organlar veya benzer gen- 
ler, ortak bir atadan tesadiifen evrimlestikleri icin degil, belirli bir 
islevi gormek icin ozel olarak yaratilmis olduklan icin benzerdir. 

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar icin ortaya ati- 
lan "ortak ata" iddiasimn tutarh olmadigini ve yapilabilecek yega- 
ne aciklamamn soz konusu "ortak yaratihs" agiklamasi oldugunu 
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Allah canhlan ortak bir planla 
yaratmistir. 
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1- http://ww 

dex.html. 

2-http://www.newscientist.com/news/news.jsp?id=ns99992833. 

3- Elizabeth Pennisi, "Microbes, Immunity, and Disease: Is It Time to Uproot the 
Tree of Life?", Science, cilt. 284, no. 5418, 21 Mayis 1999, ss. 1305-1307. 

4- New Scientist, 15 May 1999, s. 27. 

5- New Scientist, no. 103, 16 Agustos 1984, s. 19. 
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ERTUGRUL OZKOK'UN 

INSANMAYMUN 

BENZERUG!" YANILG1SI 

2 Mayis 2002 tarihli Hilrriyet gazetesinde, Sayin Ertugrul Oz- 
kok'iin "Tiirkler, Maymunlar Gibidirler, Kotiidurler" baglikh 
bir yazisi yayinlandi. Bu yazida yer alan bazi yanilgilar a§a- 
gida aciklanmaktadir. 
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Sempanze ve insanlarm Genetik Malzemesinin 
%98 Benzer Oldugu Yamlgisi 

Sayin Ozkok yazisinda, Adrian Berry'nin Sonsuzlugun Kiyilan adli 
kitabindan soz ediyor ve bu kitapta yer alan bazi aciklamalara yer ve- 
riyordu. Soz konusu kitapta gempanzelerle insanlar arasrnda %98 ge- 
netik benzerlik oldugu iddia edilmektedir. Bu, hicbir bilimsel dayana- 
gi olmayan, evrimcilerin propaganda amach kullandiklan bir iddiadir. 

Her§eyden once, insanla §empanzenin genetik yapilarmin birbi- 
rine %98 benzer oldugunu iddia etmek icin §u anda insaninkinin ol- 
dugu gibi §empanzenin de genetik yapisimn coziilmesi, ikisinin kar- 
§ilagtinlmasi ve bu kar§ila§tirma sonucunun elde edilmis. olmasi ge- 
rekir. Oysa elde boyle bir sonuc yoktur. Cunkii, §u ana kadar yalniz- 
ca insanin genetik haritasi cikartilmigtir. Sempanze icinse heniiz 
boyle bir caligma yapilmamigtir. 

Gercekte, zaman zaman giindeme gelen insan ve maymun genle- 
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5 benze§tigi iddiasi, yillar once 
iiretilmis. propaganda amacli bir slogandir. 
Bu benzerlik iddiasi insanda ve §empanzede bulunan 30-40 civannda- 
ki temel proteindeki aminoasit dizilimlerinin benzerliginden yola giki- 
larak yapilmis. olaganiistu abartili bir genellemedir. 

Oysa insanda 30 bin civannda gen ve bu genlerin kodlandigi 100 
bin kadar protein vardir. Bu yiizden, 100 bin proteinin sadece 40 ta- 
nesinin benzemesiyle insan ve maymunun biitiin genlerinin %98 
ayni oldugunu iddia etmenin hicbir bilimsel dayanagi yoktur. Kaldi 
ki, soz konusu 40 protein iizerinde yapilan DNA kar§ila§tirmasi da 
tartigmahdir. Bu kar§ila§tirma, 1987 yilinda Sibley ve Ahlquist adh 
iki biyolog tarafindan yapilmis. ve Journal of Molecular Evolution'da 
(Molekiiler Evrim Dergisi) yayinlanmigtir. 1 Oysa daha sonra bu iki- 
linin verilerini inceleyen Sarich isimli bilim adami, kullandiklan 
yontemin giivenilirliginin tarti§mali oldugu ve verilerin abartili yo- 
rumlandigi sonucuna varmi§tir. 2 

insan DNA'si, Solucan, Sinek veya Tavuga da 
Benzemektedir! 

Kaldi ki soz konusu bu temel proteinler diger pek cok farkli can- 
hlarda da bulunan ortak hayati molekiillerdir. Yalnizca gempanzede 
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, butunuyle farkli canhlarda bulunan ayni tiir proteinlerin 
yapisi insandakilerle cok benzerdir. 

Ornegin, New Scientist dergisinde aktanlan genetik analizler, 
nematod solucanlan ve insan DNA'larmda %75'lik bir benzerlik 
ortaya koymu§tur. 3 Bu, elbette insan ile bu solucanlar arasinda sa- 
dece %25'lik bir fark bulundugu anlamina gelmemektedir! 

Genetik Benzerlik Evrime Delil Olmaz 

Goruldugii gibi, evrimcilerin §empanze insan arasinda %98 
benzerlik oldugu iddiasi gercekci degildir. Ancak iki farkli tiirdeki 
canli, genetik acidan %98 oranda benzer bile olsa, bu ikisi arasinda 
evrimsel bir ili§ki kurulamaz. Cunkii genetik cah§malar tiirlerin 
cok ozel genetik §ifrelere sahip olduklarmi gostermektedir. Bu §ifre- 
lerde meydana gelen en kiigiik degi§im bile o tiir agsindan oliim- 
ciil sonuclar getirmektedir. Ustelik canlilardaki bu ozel yapi gene- 
tik §ifrenin iglerligiyle ilgilidir. 

Bunu anlamak icin birbirine benzer iki canli tiiriiyle, birbirine 
benzeyen iki binayi kargila§tirahm. Evrimcilerin iddiasi genetik 
benzerlik olduguna gore, bunu bir bakima canlimn projesi ola- 
rak degerlendirmek mumkundiir. Iki canlimn ve iki bina- 
nin projelerinin %98 oraninda ayni oldugunu ka- 
bul edelim. Sonra da 
bu projelere dayana- 
rak ortaya cikan 
canl 
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bicimlerini ve binalann yapilanni birbirleriyle kiyaslayalim. So- 
nug, genetik yapilan %98 ayni olan canhlar arasinda kapanmasi 
mumkiin olmayan bir yapi ve fonksiyon farkhhgina kargin, proje- 
leri %98 ayni olan binalann birbirine benzer olacagidir. 

Hem canhlar, hem de binalann projelerinde %1'lik fark olma- 
sina ragmen nicin binalar cok benzemekte, ama canhlar benzeme- 
mektedir? Bunun sebebi genetik yasalannin isdeyigidir. Pleiotropi 
adi verilen genetik kanunun bilinmesi ile bu konu daha da acikhk 
kazanir. Buna gore canh vucutlannda bulunan bir gen birden faz- 
la ozellik iizerinde etkindir. Bir ozellik ise birden fazla gen tarahn- 
dan kontrol edilir. 4 

Bunun anlami, iki canh turunun genetik yapilan arasindaki 
fark %1 bile olsa, bu farkin gercek boyutunun cok daha genis. bir 
alana uzanmasidir. Clunku bina projesindeki %1'lik fark, binanin 
genel yapisi icinde pek fark olu§turmazken, canh projesi, yani ge- 
netik yapilan arasindaki % 1 'lik fark o iki canhnin tumiiyle farkh 
ozelliklere sahip olmasi anlamina gelecektir. 

Benzerliklerin Nedeni: "Ortak Yaratih§" 

Elbette insan bedeninin diger canhlarla molekiiler benzerlikleri 
olacaktir; cunkii daha once belirttigimiz gibi turn bunlar, ayni mole- 
kullerden olu§makta, ayni suyu ve atmosferi kullanmakta, ayni mo- 
lekiillerden olu§an besinleri tuketmektedirler. Elbette ki, metaboliz- 
malannin ve dolayisiyla genetik yapilannin benzemesi de dogaldir. 
Ancak bu, "ortak malzeme", evrimin degil "ortak yaratihgin", yani 
hepsinin ayni plan iizerine yaratilmis. olmalannin sonucudur. 

Bir ornek konuyu daha iyi aciklayabilir: Diinya iizerindeki turn 
kopriiler de benzer malzemelerle (tugla, demir, cimento vs.) yapihr. 
Ama bu durum bu koprulerin birbirlerinden "evrimle§tikleri" anla- 
mina gelmez. Kopriiler, ortak bir malzeme kullanilarak, ayn ayn in- 
§a edilirler. Canhlann durumu da buna benzetilebilir. Ancak elbette 
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ki canlilarin yapisi kopriilerle kiyaslanmayacak kadar komplekstir. 
Canhlik evrimin iddia ettigi gibi bilincsiz rastlantilarla degil, 
sonsuz bir bilgi ve akil sahibi olan Yiice Allah'in yaratmasiyla 
meydana gelmigtir. 

Sadece Sempanzelerin Degil, Baska Canlilarin da 
insanlara Benzeyen Ozellikleri Bulunmaktadir 

Evrimciler, insanin maymunlarla ortak bir atadan evrimle§tigi- 
ne insanlan inandirmak icm, maymunlarin insanlan andiran bazi 
davrani§lanna biiyuk onem verir ve sik sik bu benzerlikleri giinde- 
me getirirler. Oysa, dogadaki canlilarin bircogu, insanlara benze- 
yen davraniglar gostermektedir. Sozgelimi, bal peteklerini miihen- 
dislik tasanmini andiran hesap ve planla inga eden bal arilari, ka- 
nnca kolonilerindeki insanlardan cok daha ba§anh, olaganiistu sos- 
yal diizen ve dayani§ma, di§i ve erkek penguenlerin yavrulanna 
gosterdigi §efkat bunlardan bazilandir. 

Aynca, Berry'nin kitabinda gempanzelerin tuzak ve pusu kur- 
ma gibi ozellikleri ornek verilmektedir. Sayin Ozkok ise, bir hay- 
van insana evrimsel acidan ne kadar yakinsa, insanin kotu ozel- 
liklerine de o kadar sahip olur iddasinda bulunmaktadir. Oysa, 
dogada tuzak ve pusu kuran tek canli §empanzeler degildir. As- 
lanlar, tilkiler ve hatta oriimcekler dahi dugmanlanna pusu kurar- 
lar. §empanzelerin taklit yetenekleri ise insanin yeteneklerini an- 
dirdigi icin, bazi kimseler bundan dolayi biiyiik bir heyecan duy- 
makta ve maymunlarin insanin yakin bir akrabasi olduguna daha 
da kanaat getirmektedirler. Oysa, papaganlar ve hatta muhabbet 
ku§lan insanlann ses tonlarmi, konugma iisluplarim dahi taklit 
edebilme yetenegine sahiptirler. Ancak bu benzerliklerden yola 
cikarak, evrimciler bile karincalann, oriimceklerin, muhabbet 
ku§lannin veya tilkilerin insana evrimsel acidan yakin bir akraba 
oldugunu iddia edemezler. 
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Kisacasi, sadece §empanzelerde degil, bircok canh turiin- 1 
de insanlara benzeyen bazi davramglar gormek mumkundiir. 
Ancak bu benzerliklerin higbiri, insanla bu canlilar arasinda 
evrimsel bir bag kurmak icin yeterli degildir. 
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Sonug 

Sonucta insanlarla §empanzeler arasinda %98 genetik ben- 
zerlik oldugu iddiasi dogru degildir. Boyle bir benzerlik olsa bi- 
le, bu insanlarm maymunlarla ortak bir atadan evrimlegtigini 
gostermez. insan, tarih boyunca hep insan olarak var olmugtur. 
Bazi insanlarm sahip olduklan kotii ahlak ozellikleri ise, onlara 
sozde hayvan atalanndan miras kalmamigtir. Kotiiluk her insa- 
nin nefsinde vardir. Ancak, Allah'tan korkup sakinan, vicdan 
ve akil sahibi insanlar, nefislerindeki koriiluklere degil, iyilikle- 
re uyarlar. Allah bu gergegi §ems Suresi'nde §6yle bildirmigtir: 
Nefse ve ona 'bir diizen iqinde biqim verene', sonra ona fii- 
curunu (sinir tanimaz giinah ve kotiilugiinu) ve ondan sa- 
kinmayi ilham edene (andolsun). Onu anndirip-temizleyen 
gerqekten felah bulmu§tur. Ve onu (isyanla, giinahla, bozul- 
malarla) ortiip-saran da elbette yikima ugrami§tir. (§ems Su- 
resi, 7-10) 

Iyi ile kotuyii birbirinden ayirt etme, akil ve vicdan ile ka- 
rar verme yetenegi ise sadece insana mahsus ozelliklerdir. 
Hicbir sozde evrim mekanizmasi veya tesadiif, dii§unmekten, 
konugmaktan, irade ve akildan yoksun maymunlara, insan 
ruhuna ait bu ozellikleri kazandiramaz. 



1- Sibley and Ahlquist, Journal of ution, no. 26, ss. 99-121. 

2- Sarich et al., Cladistics, 1989, no. 5, ss. 3-32. 

3- Karen Hopkin, "The Greatest Apes", New Scientist, 15 Mayis 1999, s. 27. 

4- Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books Ltd., London, 
1985, s. 145. 
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EVRIMCILERIN 

SENARYOLARINA 

UYMAYAN BlR FOSIL 

DAHA BULUNDU 

National Geographic dergisinin Agustos sayisinda kapak 
konusu olarak yayinlanan bir habere, daha once 9 
Temmuz tarihinde, Radikal, Takvim, Diinya ve Sabah 
gazetelerinde de yer verildi. Habere gore, Giircistan'in bagkenti Tif- 
lis yakinlannda Dmanisi bolgesinde §imdiye kadar 3 kafatasi fosili 
bulunmu§tu. Her biri insana ait ozellikler gosteren, yaklagik 1,8 mil- 
yon ya§indaki bu fosillerden en son ke§fedileni, kafatasi hacminin 
kuciiklugii nedeniyle evrimciler acisindan son derece biiyiik sorun- 
lan da beraberinde getirdi. 

Dikkat edilirse, evrimcilerin bulduklan her yeni fosil, yillardir 
siiregelen "evrimci inanglanni" altiist ediyor; o giine kadar ortaya 
attiklan senaryolara uymadigi icin evrimcileri yeni senaryolar iiret- 
mek zorunda birakiyor. Kitaplanmizda da bircoguna yer verilen bu 
"yeni fosil haberleri" artik "insanin evrimi agacini altiist eden fosil" 
benzeri ba§hklarla duyuruluyor. Ornegin gecen sene Etiyopya'da 
bulunan ve Ardipithecus ramidus kaddaba ismi verilen fosil icin 13 
Temmuz 2001 tarihli Science dergisinde Paris Doga Tarihi Miize- 
si'nden Brigitte Senut'un §u yorumu aktanliyordu: 

Son buluntular hominid evriminin yolu ve zamanlamasi He ilgili bugiine 

kadar kabul edilmi§ du§iincelere kar§i giknjor. 1 
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Kenya'da bulunan ve Mart 2001 'de duyurulan Kenyanthropus 
platyops isimli fosil ise, evrim agacini iyice karma§ik hale getiren ve 
insanin evrimi senaryosunu altiist eden bir fosil olarak duyuruldu. 
Ornegin BBC bu haberi, "Diiz yiizlii adam bir bilmece" ba§hgi ile ve- 
rirken, haberin icinde "Kafa kangtiran tablo", "Karmagik insanin ev- 
rimi agaci", "Bilimsel kar§i gelme" ifadelerini kullanarak bu fosilin 
insanin evrimi ile ilgili senaryolara hie uymadigini belirtti. Nature 
dergisinde ise aym fosil icin "insanin evrim tarihi karmasik ve goziilme- 
mis. Yeni bulunan fosil ile daha biiyiik bir karmasikliga suriiklenmis gibi 
goriiniiyor" 1 ifadeleri kullamldi. 

Evrimciler §imdi ise, Dmanisi'de bulunan fosiller nedeniyle ay- 
m karma§ayi ya§iyorlar. Konuyla ilgili aciklamada bulunan evrim- 
cilerin her biri, aym fosiller icin farkh yorumlarda bulunuyor ve bir 
yandan da bu fosilin bugiine kadar insanin evrimi hakkinda kabul 
edilen bircok inanci yiktigini itiraf ediyor. 

Bunlardan biri olan Harvard Universitesi'nden Daniel Lieber- 
man, bu kafatasi fosillerinin, ilk insanlann Afrika'dan goc etmeleri 
ile ilgili genel dugiinceleri altiist edecegini tahmin ediyor. 3 

Science dergisinde ise iic kafatasi fosili icin gu yorum yapilmig: 
Hepsi birarada incelendiginde, Dmanisi kafataslan atalanmizin Afrikayi 
daha once, evrimin daha onceki evrelerinde, yani tahmin edilenden cok da- 
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Sc/ence'daki makaleden 
bir boliim: 

"Hepsi birarada incelendi- 
ginde, Dmanisi kafataslan 
atalanmizin Afrika'yi daha 
once, evrimin daha onceki 
evrelerinde, yani tahmin 
edilenden 90k daha once 
terk ettigini gbsteriyor. An- 
cak Dmanisi kalintilan in- 
sanin evrimi agacinda tarn 
olarak nereye uyuyorlar - 
ve bir veya birkac turii mii 
temsil ediyorlar? Bu soru- 
lar bir tartismanin basla- 
masini atesliyor..." (Scien- 
ce, 5 Temmuz 2002) 



5 Temmuz 2002 tarihli Science dergisinde yer alan bu makale evrimci bilim 
adamlarinm icine diistiikleri cikmazi acikca ortaya koymaktadir. 



ha once terk ett >r. Ancak Dmanisi kalintilan insanin evri- 

mi agacinda tarn olarak nereye uyuyorlar - ve bir veya birkag turii mii 
temsil ediyorlar? Bu sorular bir tartismanin baslamasini atesliyor..? 
Evrimciler bulunan kafataslanni nasil siniflandiracaklarma 
karar verememektedirler. Her biri ayn bir fikir one surmektedir. 
Science dergisinde, evrimcilerin su goriislerine yer verilmektedir: 
Ekip, yeni kafatasini onceki iki kafatasi gibi Homo erectus olarak sinif- 
landinyor . . . Aslinda yeni kafatasinin bazi ozellikleri H. habilis'e benzi- 
yor. . . Rightmire, 'aslinda ' diyor, 'eger arastirmacilar bu fosilleri ilk ola- 
rak bulsalardi, zaman bunlan H. habilis olarak siniflandinrlardi'. 5 
Yani Rightmire'e gore, bu fosilin Homo erectus olarak siniflan- 
dinlmasinin nedeni, bu fosille aym bolgede bulunan diger fosille- 
rin Homo erectus olarak siniflandinlmis olmasindan baska birsey 
degil. Bu ifadeler, fosillerin tamamen evrimcilerin isteklerine, 6n- 
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"Son bulgular hominid ev- 
riminin yolu ve zamanla- 
masi Me ilgili bugiine kadar 
kabul edilmis du?uncelere 
karsi cikiyor." (Sc 
Temmuz 2001) 




Evrimcilerin kendi ifadeleri onlann fosilleri tamamen kendi isteklerine, 
onyargilanna ve beklentilerine gore tanimladigini gosteriyor. 



yargilanna ve beklentilerine gore tanimlandigimn en acik goster- 
gelerinden biridir. Amerikan Doga Tarihi Miizesi antropologlann- 
dan Ian Tattersall ise, yeni fosilleri ne Homo erectus ne de Homo ha- 
bilis olarak siniflandinyor ve §6yle diyor: 

Bu ornek, ilk insamn ozelliklerinin neler oldugunu tekrar gozden gegir- 
memiz gerektiginin altini giziyor. 6 

National Geographic dergisi ise, yeni fosili "Skull Fossils Chal- 
lenges Out of Africa Theory" (Kafatasi Fosili Afrika'dan Cikis. Te- 
orisine Kar§i Geliyor) baghgi ile duyuruyor. 

Bu makalede, Giircistan'daki ara§tirmayi yuriiten ve soz ko- 
nusu fosili bulan David Lardkipanidze'nin §u ifadelerine yer veri- 
liyor: 

Dmanisi'de biriunaii liomiii idler arasindaki farkhhk, bunlarin gergekte 
kim olduklarini anlamayi zorla§tirmaktadir. Bu farkhhk bilim adamlari- 
ni, 'Homo'nun anlamini tekrar du§iinmeye zorlamaktadir. 7 
Ayru kazi ekibinde bulunan ve ayni zamanda Kuzey Texas 
Universitesi'nde arkeolog olan Reid Ferring ise bu konuda §unla- 
n soyliiyor: 
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Darwinistler hayali bir doga tarihi yazmislar ve fosillerin de buna uymasini 
istemislerdir. Eskiden her bulunan fosili Darwinizm'in kaniti gibi gosteren 
gazete ve dergiler, durumun vehameti karsismda, iislup degistirmek zorun- 
da kalmislardir ve ustteki kupiirde oldugu gibi "Yeni bir soyagaci uzerinde 
mi calisihyor?" gibi bashklar kullanmaktadiriar. 
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Dmanisi fosili, o donemde var olmasini bekledigimiz herhangi bir insan 
grubundan gok daha farkh ozellikler gostermektedir. s 
Bu fosiller hakkinda farkh yorumlar getiren evrimciler sadece 
bu kadarla sinirli degil. New York City Universitesi'nden Eric Del- 
son, Pennsylvania State Universitesi'nden Alan Walker, Michigan 
Universitesi'nden Milford Wolpoff gibi evrimciler de, fosil hak- 
kinda farkh farkh goriigler one siirmektedir. 



Sonug 

Evrim teorisi bilimsel delillere dayah olmayan, uydurma se- 
naryolarla, propaganda yontemleri ile ayakta tutulan bir teoridir. 
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Darwinistler hayali bir doga tarihi yazmi§lar ve fosillerin de buna 
uymasim istemi§lerdir. Oysa bunun tarn aksi gercekle§mekte, her 
yeni bulunan fosil evrim teorisini biraz daha acmaza sokmaktadir. 
Nitekim, bu gercek yavas. yavas. evrimci yayinlarda iistu kapali da 
olsa itiraf edilmeye basdanmi§tir. Eskiden her bulunan fosili Dar- 
winizm'in kaniti gibi gosteren gazete ve dergiler, durumun veha- 
meti kar§isinda, iislup degi§tirmek zorunda kalmi§lardir ve artik 
"insanin evrimi agacini altiist eden yeni bir fosil" gibi bagliklar 
kullanmaktadirlar. 




1 - Michael Baiter and Ann Gibbons, "Another Emissary From the Dawn of Hu- 
manity", Science, cilt 293, no. 5528, 13 Temmuz 2001, ss. 187-189. 

2- Daniel E. Lieberman, "Another face in our family tree", Nature, 22 Mart 2001, ss. 
410,419-420. 

3- Michael Baiter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out 
of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27. 

4- Michael Baiter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out 
of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27. 

5- Michael Baiter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out 
of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27. 

6- Michael Baiter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out 
of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27. 

7- John Roach, "Skull Fossil Challenges Out-of- Africa Theory", National Geograp- 
hic News, 4 Temmuz 2002; 

http://news.nationalgeographic.com/news/2002/07/0703_020704_georgians- 
kull.html 

8- John Roach, "Skull Fossil Challenges Out-of- Africa Theory", National Geograp- 
hic News, 4 Temmuz 2002 
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4Subat 2002 tarihli Milliyet gazetesinde, "Evrimin Sonuna 
Geldik" bashkh bir haber yayinlandi. Ilk olarak 3 Subat 
2002 tarihinde The Observer gazetesinde "Is Human Evo- 
lution Finally Over?" (Insanin Evrimi Sonunda Bitti mi?) basligi 
ile yayinlanan bu haberde, Steve Jones isimli bir bilim adamimn 
iddialarma yer verilmekteydi. 

Haberde, Londra Universitesi'nden Prof. Steve Jones'un "Za- 
yiflar biyolojik olarak elendi. Insanoglu gelisim siirecinde en son nokta- 
ya geldi. Bah' da evrim bitti" iddiasina yer verilmekteydi. Bilimsel 
bir anlam tasimayan, sadece evrim propagandasi amaciyla ileri 
siiriilen bu iddiamn icerdigi celiski ve yamlgilan aciklamakta ya- 
rar gormekteyiz. 

Dogal Seleksiyon Vasitasiyla, Tiirler Evrimlesemez 

Prof. Jones, habere konu olan tezinde, evrimcilerin klasik iddi- 
asini yinelemekte ve dogal seleksiyon sonucunda zayif olan in- 
sanlarin tamamen elendiklerini ve bunun sonucunda Batili insan- 
lann evrimin en son basamagina ulastiklanni belirtmektedir. 

Charles Darwin, evrim teorisini one siirerken, dogal seleksi- 
yon kavramina dayanmisti. Dogal seleksiyon, dogada zayif veya 
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dezavantajli olan canlilann elenmeleri, cevre §artlanna daha uy- 
gun olanlann hayatta kalarak yeni nesiller iiretmeleri icin kullani- 
lan bir ifadedir. Darwin ise dogal seleksiyon denen bu mekaniz- 
manin, tiirleri evrimlegtirdigini ve yeni canli tiirlerinin bu §ekilde 
olugtugunu one surmu§tur. 

Darwin'in bu iddiasi her ne kadar, 19. yuzyilin bilimsel kogul- 
larinda kolay kabul gordiiyse de, zaman icinde dogal seleksiyo- 
nun canhlan evrimlegtirici bir etkisi olmadigi bilimsel kanitlarla 
ortaya cikti. Evrim teorisine inanmasina ragmen, teoriyi bircok 
yonii ile elegtiren Jeremy Rifkin, Darwin 'h nli kitabin- 

da, dogal seleksiyonun evrimlegtirici bir giicii olmadigimn artik 
bilindigini §6yle aciklamaktadir: 

Dogal seleksiyon teorisi yiizyih a§kin bir siiredir biyolog meslekiaslan- 
miz ve genelde turn dtinya tarafindan yeryiiziinde hayatm gelisimini 
agiklayan bir teori olarak hig elestirilmeden kabul gordii. Bilim adamla- 
n teoriyi oldugu gibi kabul edince, onun temelini olusturan varsayim- 
lari pek dikkatli incelemediler. Eger bu varsayimlara dikkatli bakmis ol- 
salardi, teoriyi desteklemek igin ortaya konulan aldatwi delilleri gordiik- 
ge kendilerinden utanirlardt. Ama artik bugiin, ilk defa olmak iizere, bi- 
lim adamlari dogal seleksiyon goriisunii elestirel bir incelemeye tabi tut- 
maya baslamislardir. Onlann bulgulan hem teoriyi, hem de bizzat bili- 
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min kendisini sarsmaktad.tr. 1 

Dogal Seleksiyon, sadece cevresine iyi uyum saglayabilen, 
giiclii bireylerin hayatta kalma oranini daha da artiran bir meka- 
nizmadir. Ornegin, karlarla kapli bir bolgede ya§ayan beyaz tav- 
§anlar, kahverengi tav§anlara oranla daha avantajhdirlar; cunku 
daha iyi kamufle olurlar. Bu nedenle, nesilleri de daha uzun sure 
devam eder. Kahverengi tavganlar ise, zaman icinde daha kolay 
av olduklan icin, yok olur, ya da azahrlar. Ancak, bu mekanizma 
hicbir zaman tavganlann bagka canhlara evrimlegmesine neden 
olmaz. Tav§anlan ba§ka canhlara evrimlegtirmek bir yana, daha 
onceden var olmayan bir tav§an varyasyonunun olusjnasim bile 
saglamaz. (Yani beyaz veya kahverengi tavganlar, dogal seleksi- 
yon vasitasiyla ortaya cikmi§ degillerdir. Onlar genetik havuz 
icinde zaten vardirlar, dogal seleksiyon sadece var olan bu iki 
farkh tipten birisinin niifusunun artmasina neden olur.) Dogal se- 
leksiyonun canhlarin evrimini aciklayan bir mekanizma olmadigi 
diger kitaplanmizda detayh olarak anlatildigi icin burada aynnti- 
lara girilmeyecektir. (Detayh bilgi icin bkz. Evrimcilere Net Cevap 1, 
2, 3, Harun Yahya, Ara§hrma Yayincihk) 

Dogal Seleksiyon ve insanin 
Hi£ Ger^eklesmeyen Evrimi 

Darwin, Tilrlerin Kokeni isimli kitabinda hayvanlarm ve bitkile- 
rin dogal seleksiyon yoluyla evrimle§tiklerini, zayif olan tiirlerin ise 
bu yolla elenerek yok olduklarim one siirdiikten sonra, Insanin Til- 
reyi§i isimli kitabinda aym iddiayi insanlar icin de tekrarlami§ti. 
Darwin'e gore, bazi insan irklari digerlerine gore daha ustiindii; ya- 
ni daha once evrimle§mi§ti ve bu nedenle diger irklara (Darwin'in 
deyimi ile "a§agi olan irklara") kar§i iistiin gelmi§lerdi. Darwin'in 
iistiin saydigi irk ise, Bati toplumlan idi. 

Insanhgin her gecen giin yeni bir bilimsel geli§meye imza atti- 
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insanlik kendisi icin tehdit olustu- 
ran bircok hastahktan veya tehli- 
keden kurtulmustur. Ornegin 90k 
yakin bir gecmiste insanlann 
biiyiik bir boliimii verem gibi 
hastaliklardan dolayi 90k gene 
yaslarda hayatini kay- 
bederken, guniimuz- 
de verem bir oliim 
nedeni olmaktan 
cikmistir. Ancak, 
bu tarz gelis- 
melerin t\\q- 
biri, hicbir 







sanlann evrimles- 
melerine neden olma- 
mistir ve olmayacaktir da. in- 
san, en basmdan beri hep insan ola- 
rak vardir ve insan olarak var olmaya d 
vam edecektir. 
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gi, tiptan teknolojiye kadar her alanda biiyiik ilerlemeler kaydet- 
tigi gozle goriilen bir gercektir. Bu geli§melerin sonucunda ise y 
sanlik kendisi icin tehdit olugturan bircok hastaliktan veya tehli- 
keden kurtulmu§tur. Ornegin cok yakin bir gecmi§te insanlann 
biiyiik bir boliimii verem gibi hastahklardan dolayi cok gene ya§- 
larda hayatini kaybederken, giiniimiizde verem bir oliim nedeni 
olmaktan cikmi§tir. Benzer §ekilde giiniimiizde tarn olarak caresi 
bulunamayan kanser icin, yakin bir gelecekte bir care bulundu- 
gunda, kanser de oliim sebebi olmaktan cikacak ve belki insanla- 
nn yagam siireleri boylece daha da artacaktir. Ancak, bu geli§me- 
lerin hicbiri, higbir zaman insanlann evrimle§melerine neden ol- 
mami§tir ve olmayacaktir da. Insan, en bagindan beri hep insan 
olarak vardir ve insan olarak var olmaya devam edecektir. 

Dolayisiyla, Prof. Jones'un iddiasi temelinde yanh§tir. Belki 
Prof. Jones insanhgin ula§abilecegi en son teknolojik imkana ula§- 
tigini one siirebilir veya bundan sonra insanlann omiirlerini daha 
fazla uzatacak bir bulus. olmayacak diye bir kehanette bulunabilir. 
Bunlan kendince bazi verilerle de destekleyebilir. Ancak, higbir 
zaman gerceklegmemis. olan bir siirecin, yani evrimin bittigini id- 
dia etmesi, temelden yanh§tir. Evrim hicbir zaman gerceklegmedi- 
gi icin, bundan sonra devam etmesi ve sona ermesi soz konusu 
degildir. 
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Evrim Teorisi, Hicbir Delile Dayanilmadan 
Inamlan Bir Dindir 

Evrim teorisinin hicbir bilimsel delili yoktur. Ancak 19. yiizyil- 
da giderek daha da giiclenen materyalist felsefeye, sadece gorii- 
nii§te bilimsel olarak bir destek sagladigi icin, ateist bilim adam- 
lari tarafindan biiyiik bir §evkle benimsenmi§ ve adeta bir din gi- 
bi gozii kapali, hie sorgulanmadan kabul edilmigtir. Evrim teorisi 
bir bilim degil, ideolojik nedenlerle savunulan bir dogmadir. Igte 
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bu nedenle, bazi bilim adamlan her geli§meyi veya olayi evrimin 
bir delili veya gostergesi sunmaya ozel gayret ederler. Boylece, 
sorgulamadan inandiklan bir dinin propagandasini yaptiklanna 
inamrlar. Milliyet gazetesindeki haber de bu niteliklere sahiptir. 

Darwinizm'e getirdigi biiyiik elegtirilerle taninan Evolution of 
Living Organisms (Canh Organizmalarm Evrimi) isimli kitabin ya- 
zan, unlu Fransiz zoolog Prof. Pierre Paul Grasse, Darwinizm'in 
gercek bir bilim olmadigini §6yle aciklar: 

Gizli saklt varsaytmlarin, ham, hatta yanhs dayanakh sonuglanntn ba- 
zen iyi, bazen kotii kullanimiyla sahte bir bilim yaratildi. Bu sahte bi- 
lim, biyolojinin tarn kalbine kok salmakta ve temel kavramlann kesinli- 
ginin kanttlandigint - ki kamtlanmamishr- samimiyetle inanan birgok 
biyokimyaci ve biyologu yanlis yone siiriiklemektedir. 2 
Evrim teorisinin sahte bir bilim oldugu gercegi, 20. yiizyilin 
ikinci yansindaki bilimsel geli§melerle aciga cikmis. ve giderek 
daha fazla bilim adami bunu kabul etmigtir. Ornegin Ingiliz zo- 
olog Leonard Matthews, bir evrimci olmasina ragmen, objektif bir 
yorumda bulunmus. ve yillar once, Darwin'in Tiirlerin Kokeni isim- 
li kitabimn baskilanndan birinin onsoziine §unlan yazmi§tir: 
Evrim gergegi biyolojinin omurgasidir, bu sebeple de kanitlanmamis bir 
teori uzerine temellendirilmis olmak gibi bir ayncahkh konumu vardir. 
Oyleyse evrim teorisi bir bilim midir? Yoksa bir inang mi? 3 
Kugkusuz evrim teorisi bir inanctir, hem de batil bir inanctir; 
Darwin'in teorisi, hayatin nasil geli§tigine dair bircok insanin pay- 
lagtigi, ama hicbir delili olmayan bir inanci temsil etmektedir. El- 
bette ki herkes inanclanni, teorilerini ve ki§isel goru§lerini belirle- 
me ve koruma hakkina sahiptir. Ancak evrimciler, evrim teorisinin 
bir inanctan da ote mutlak ve tartigilmaz bir gercek oldugunu san- 
makta ve bu nedenle evrim teorisine getirilen hicbir ele§tiriye ta- 
hammiil edememektedirler. Darwin'in Tiirlerin Kokeni isimli kita- 
bimn bir bagka baskisimn onsoziinii yazan bocekbilimci W. R. 
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Thompson, evrime bu §ekilde dogmatik olarak bagli olanlann bi- 
limsellikle uyu§mayan tavirlanni goyle ele§tirmi§tir: 

insanlarin bilimsel olarak tanimlayamadiklari bir doktrini hep birlikte 
savunmalan ve bu doktrine yonelik ele§tirileri bashrarak, doktrinin kar- 
§ila§tigt sorunlari yok sayarak emu guvence altina almalari bilim agisin- 
dan anormaldir ve ho§ kar§rfanmayacak bir durumdur. 4 
Jeremy Rifkin ise, evrimcilerin evrim dinine bagliliklarim §6y- 
le aciklar: 

Bugiin evrimci her§eyiyle sadik bir mumindir; dogal seleksiyonla vaftiz 
olmu§, miijdeyi (vahyi) yaymak ve diger tiirde§lerinin Darwin ogretile- 
rini kabul etmeleri igin teblige soyunmu§tur. 5 



Somi£ 

I§te her gun yeni bir evrim teorisi yorumuyla medyada boy 
gosteren evrimci otoriteler, soz konusu dogmatik Darwinistlerdir. 
Ellerinde evrim teorisi lehinde bir kanit olmamasina ragmen, is- 
rarla yeni spekiilasyonlar uretmekte, senaryolar yazmakta ve 
bunlari toplumun bilinc altina kazimaya cah§maktadirlar. Turn 
bu cabalanna ragmen evrimci medya bilmelidir ki, bugiin okuyu- 
cularimn biiyiik bir boliimu, evrim teorisinin akil ve bilim di§i bir 
senaryo oldugunun, evrimcilerin ise batil bir dine baglandiklan- 
nin bilincindedir. 
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1- Jeremy Rifkin, Darwin'in Qtikii§U, Ufuk Kitaplan, Istanbul, 2001, s. 115. 

2- Pierre P. Grasse, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York, 1977, 
s. 202. 

3- Introduction to Origins of Species, J. M. Dent & Sons, London, 1971, s. xi. 

4- Introduction to Origins of Species, E. P. Dutton, New York, 1956. 

5- Jeremy Rifkin, Darwin'in Qokiisii, Ufuk Kitaplan, Istanbul, 2001, s. 92. 
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EVRENSEL GAZETESINJN 
EVRJM PROPAGANDAS! 
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2002 yilinin Nisan ayi icinde Radikal ve Evrensel gazetele- 
rinde gercekte bilimsel bir delili olmayan, sadece evrim 
propagandasi yapmak igin hazirlandiklan agikga anla§i- 
lan sozde bilimsel yazilar yayinlandi. Bu yazilardaki mantik bo- 
zukluklan ve bilim digi iddialar agagida aciklanmaktadir. 

Evrensel Gazetesi, Hala Lamarck'in 
Etkisinde mi Ya§iyor? 

S6z konusu haberde, Warwick Universitesi'nden Dr. Sadie 
Plant 'in bir aragtirmasina yer veriliyordu. Dr. Plant'in aragtirma- 
sindan elde edilen sonuca gore, cep telefonu kullanan ve bilgisa- 
yar oyunlan ile ilgilenen genclerin cogunlugu bas. parmaklarmi 
diger insanlara gore daha fazla kullaniyorlardi. Dr. Plant, bu ne- 
denle bu genclerin ba§parmaklarinin daha kasli oldugunu ve bir 
yeri i§aret etmek veya zile basmak gibi insanlarm genellikle i§aret 
parmaklarmi kullandiklan durumlarda bu genclerin bagparmak- 
lanni kullandiklanni belirtmekteydi. 

Evrensel gazetesi ise bu aragtirmadan elde edilen sonuca ken- 
disi bir yorum daha eklemis. ve aragtirmanm "Evrim siireci teknolo- 
jik degisimlerle birlikte silrecek diyenleri hakh gikaracak nitelikte" oldu- 
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gunu ileri surmu§tur. Haberin verildigi yabanci kaynaklarda yer 
almayan, sadece Evrensel gazetesine ait olan bu "evrimsel yoru- 
mun" hicbir bilimsel dayanagi bulunmamaktadir. Evrim teorisine 
gore, evrimin gercekle§ebilmesi i^in bir canlida meydana gelen 
degi§ikliklerin kalitimsal olmasi, yani bir sonraki nesle de aktaril- 
masi gerekir. Ancak cok fazla kullandigi igin ba§parmagi daha gok 
kaslanan bir gencin cocuklannin kaslari geligmis. bagparmaklan 
olan cocuklan olmayacagini, ortaokul seviyesinde bilgisi olan bi- 
ri dahi bilir. Boyle bir iddia, genetik bilimi ile gecersizligi anla§il- 
mis. olan ve 19. yiizyilin baglannda ortaya atilmis. bir hurafe sayi- 
lan Lamarckci goru§un bir uzantisidir. 

Fransiz biyolog Lamarck, Zoological Philosophy (Zooloji Felse- 
fesi) adh kitabinda canli turlerinin birbirlerinden evrimlegtikleri 
varsayimini Darwin'den once ortaya atan kigidir. Lamarck, canli- 
larin yagamlan sirasinda kazandiklan degi§imleri sonraki nesille- 
re aktardiklanni one surmu§tu. Unlii ziirafalar orneginde, bu can- 
hlann eskiden cok daha kisa boyunlu olduklanni, ancak yiiksek 
agaclara ulagmak icm cabalarken nesilden nesile boyunlannin 
uzadigini iddia etmi§ti. 

Lamarck'in "kazamlmis. ozelliklerin aktanlmasi" olarak bili- 
nen bu evrim modeli, kalitim kanunlannin ke§fedilmesi ile birlik- 
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te gecerliligini yitirdi. 20. yiizyihn orta- 
lannda DNA'nin ke§fiyle birlikte, can- 
hlarin hiicrelerinin cekirdegine kodlan- 
mis, cok ozel bir genetik bilgiye sahip 
olduklan ve bu genetik bilginin, "kaza- 
nilmis. ozellikler" tarafindan degi§tirile- 
meyecegi ortaya cikti. Yani bir canli 
agaclara uzanabilmek icin ya§ami bo- 
yunca cabalayip boynunu bir kac san- 
tim uzatsa bile, urettigi yeni nesiller yi- 
ne o tiire ait standart boyun olguleri ile 
dogacaklardi. Kisacasi Lamarck'in ev- 
rim teorisi, bilimsel bulgular tarafin- 
dan yalanlandi ve yanhs. bir varsayim 
olarak tarihin derinliklerine gomuldii. 

Bundan dolayidir ki, Evrensel gaze- 
tesinin iddiasi tamamen gercek di§idir: 
Qok kullandigi ba§parmagi kaslanan 
bir gencin cocuklan da standart bir 
ba§parmaga sahip olarak dogacaktir; 
viicut geligtiren bir sporcunun cocukla- 
rinin da standart bir viicut yapisma sa- 
hip olarak dogdugu gibi. 

Dolayisiyla Evrensel gazetesinin ev- 
rimsel yorumu, 19. yiizyil hurafelerine 
dayanan, bilim di§i ve son derece man- 
tiksiz bir iddiadir. 
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MAHFI EGlLMEZlN 
YANILTICI EVRIM 
PROPAGANDAS! 

Mahfi Egilmez, 24 Mart 2002 tarihli Radikal gazete- 
sinde yer alan "Homo economicus" baslikli yazi- 
sinda, Washburn ve Moore isimli iki evrimcinin 
Ape into man: A Study of Human Evolution (Maymundan Insana: In- 
sanin Evriminin Bir Incelemesi) isimli kitaplannda yer alan bir 6r- 
negi aktarmakta ve bu ornegin son derece carpici oldugunu belirt- 
mektedir. Ornekte ozetle §6yle denmektedir: 

757 milyon yil once diinyanin uzaydan her yil birfotografi gekilse ve bu 

fotograflar dizisi bir film haline getirilse ve izlense, filmin ba§mda yer- 

yiizunde hicbir canh yokken, ortaya once tek hiicreliler, soma gok hiic- 

reliler gikacak. Daha soma ilk deniz omurgahlari, amfibiler, suriingen- 

ler, dinozorlar, memeliler, insanlar sirasiyla gorunmeye baslayacak. Ve 

filmin sonunda ise insanin aya ayak basisi goriilecek. 

Sayin Egilmez yazisinda, insanin sozde evriminin izlenebilece- 

gi bu hayali film iizerine bazi yorumlarda bulunmugrur. Sayin Egil- 

mez'in yazisinda yer verdigi bu ornek, evrim teorisinin nasil hayal 

giiciine dayali agiklamalarla ayakta tutulmaya caligildiginin acik 

bir ornegidir. Evrim teorisi, tek bir bilimsel delili olmayan, tama- 

men materyalist onyargilarla savunulan bir dogmadir. Evrimciler, 

turn canliligin ve insanin kokenini bilimsel deliller ile aciklayamaz- 

ken, bu konular iizerinde spekiilasyonlar yapar, senaryolar iiretir 
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ve bolca hayal iiriinu hikayeler anlatirlar. Hayali gizim ve maketler- 
le siisledikleri bu hikayeleri ile, konu hakkinda cok fazla bilgisi ol- 
mayan insanlara da evrim teorisini bilimsel bir gercekmis. gibi em- 
poze etmeye cah§irlar. 

Her ne kadar bu yazida gecen ornekte, canlilarm tek bir hiicre- 
den insana dogru yavas. yavas. evrimle§rigi one siiriilse de, bilimsel 
deliller gercegin boyle olmadigini gostermektedir. Fosil kayitlarma 
gore, canli tiirleri birbirinden bagimsiz olarak, aralannda hicbir ata- 
torun iligkisi olmadan yeryiizunde birden bire ortaya cikmi§lardir. 
Dolayisiyla eger boyle bir film cekme imkani olsaydi, bu filmdeki 
goriintuler cok daha farkli olacak, canli tiirlerinin nasil birden bire, 
hicbir evrimsel ataya sahip olmadan yeryiizunde belirdiklerine §a- 
hit olacaktik. Her ne kadar boyle bir film olmasa da, canliligin bu ani 
geli§imini fosil kayitlanndan izlemek mumkundiir. Amerikali pale- 
ontolog R. Wesson, 1991'de yayrnlanan Beyond Natural Selection (Do- 
gal Seleksiyonun Otesinde) adli kitabinda fosil kayitlarinin canlili- 
gin olugumu hakkinda verdigi bilgiyi §6yle aktarir: 

Ne var ki, fosil kayitlanndaki bo§luklar gergektir. Herhangi bir (evrim- 
sel) soy olusumunu gosterecek ka $u, son derece olgusaldu. 
Tiirler genellikle gok uzun zaman dilimleri boyunca sabit kalirlar. Tiir- 
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ler ve ozellikle cinsler higbir zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru ev- 
rim gostermezler. Bunun yerine, bir tiir ya da cinsin bir digeriyle yer 
degistirdigi gozlenir. Degi§im ise gogunlukla anidir} 
Kisacasi, tek hiicreliden insana dogru uzanan evrim agaci sa- 
dece bir hayaldir ve sadece evrimcilerin hayallerinde, kurguladik- 
lan senaryolannda vardir. Nature dergisinin bilim yazari Henry 
Gee, hicbir kanit olmamasina ragmen ortada dola§an evrim iddi- 
alarimn tamamen "onyargilara" dayali oldugunu §6yle belirtir: 
Ata-torun ili§kilerine dayali insan evrimi §emasi, tamamen gergeklerin 
sonrasinda olu§turulmu§ bir insan icadidir ve insanlann onyargdanna 
gore §ekillenmi§tir... Bir grup fosili almak ve bunlarm bir akrabahk zin- 
cirini yansittiklarim soylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez degil, 
ama geceyansi masallariyla ayni degeri ta§iyan bir iddiadir -eglendirici 
ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel degildir. 2 
Canhhgin ve insanin kokeni hakkindaki evrim teorileri, bu te- 
orileri iiretenlerin onyargilanni ve 
felsefi inanclanni yansitmak- 
tan ba§ka bir i§lev gorme- 
mektedir. Soz koni 
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ornek ve benzerleri ise bilimsel delilden yoksun evrim teorisini 
ayakta tutmak icin bagvurulan propaganda yontemlerinden biridir. 
Yale ve California Berkeley iiniversitelerinde yiiksek lisans ve 
doktora yapmis. Amerikali bir biyolog Jonathan Wells, Icons of Evo- 
lution: Science or Myth, Why Much of What We Teach About Evolution 
is Wrong? (Evrimin Ikonalan: Bilim mi Efsane mi, Evrim Hakkinda 
Ogrettigimiz Pek (Jok §ey Neden Yanli§?) adli 2000 yili basimi kita- 
binda evrimcilerin propaganda mekanizmasmi §6yle ozetler: 

Toplumun geneli, insanin kokeni hakkmdaki derin belirsizlige dair bilimsel 
uzmanlann yaptiklan agiklamalardan gok nadiren haberdar edilir. Bunun 
yerine, §u veya bu kimsenin en son teorisi He besleniriz ve bize bizzat pa- 
leoantropologlarin iizerinde anlasamadiklan gergekler aktanlmaz. Ve tipik 
olarak, teori magara adamlarmin veya "bol makyajh" insan atalanmn ha- 
yali resimleri He siislenir... Goriinen odur ki, bilimin higbir alanmda bu ka- 
dar az bir malzeme iizerine bu kadar fazla bir kurgu yapilmami§tir. 3 

Somi£ 

Hem Evrensel hem de Radikal gazetesinde yer alan yazilar evrim 
teorisinin yiizeysel bir propagandasi niteligindedir. Konu hakkinda 
fazla bilgisi olmayan ki§ilerin dahi kolayhkla mantiksizhklanni tes- 
pit edebilecegi bu tiir yazilar, artik evrim teorisini ayakta tutmak 
icin yeterli degildir. Clunku, insanlar artik evrim teorisinin cikmaz- 
lanni, teorinin bilimsel delillerden yoksun oldugunu cok iyi bil- 
mektedirler. 



1- R. Wesson, Beyond Natural Selection, MIT Press, Cambridge, MA, 1991, s. 45. 

2- Henry Gee, In Search of Deep Time, New York, The Free Press, 1999, ss. 116-117. 

3- Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of What We Teach 
About Evolution is Wrong, Regnery Publishing, Washington DC, 2000, s. 225. 
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EVRENSEL GAZETESJNJN 
EVR1M MASALLARI 
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20 Kasim 2001 tarihli Evrensel gazetesinde "Ilk adim tarti- 
giliyor" baglikh bir haber yayinlandi. Evrim propaganda- 
si niteligindeki haber, istemeden de olsa, evrimcilerin 
onemli celigkilerini ortaya koyuyordu. 

Soz konusu haberde, bazi bilim adamlannin, insanin gunii- 
muzden 6 milyon yil once agaclar iizerinde ya§arken iki ayagi 
iizerine kalktigini iddia ettikleri belirtiliyordu. 

Bu konudaki klasik evrimci senaryo ise daha farklidir: Evrim- 
ciler, "insammsi maymunlar" olarak niteledikleri hayali canlilarm 
agaclar iizerinde dort ayakh olarak ya§adiklanni, ancak daha son- 
ra ormanlann azalmasiyla yere indiklerini ve sonra da Afrika sa- 
vanlannda "ayaga kalkip dikle§tiklerini" iddia edegelmiglerdir. 

Evrensel'm soziinii ettigi yeni iddiaya neden olan bulgu, 2000 
yihnin Ekim ayinda bulunan ve Orrorin tugenensis olarak adlan- 
dirilan bir fosildir. Fosil evrimcilerin bu senaryolannda birtakim 
degi§iklikler yapmalarina neden olmu§tur, ciinkii fosili bulan 
paleontologlar bu fosilin 6 milyon ya§inda dik durma ozelligine 
sahip bir insan oldugunu one siirmektedirler. Ancak evrimcile- 
rin tespitlerine gore, 6 milyon yil once Afrika sik agach orman- 
larla kaphdir. Bu durumda evrimciler her zamanki gibi zaten bir 
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bulguya dayanmayan senaryolanni degi§tirmi§ler ve "demek ki 
insan ilk olarak agaclarm iizerinde yagarken dik durmaya ba§la- 
di" iddiasini one siirmu§lerdir. Bu iddianin celi§ki ve mantiksiz- 
ligi ise acikca ortadadir. 

Dik Durmak, Agaclarda Yasayan Bir Canhya 
Avantaj Getirmez 

Bilindigi gibi evrim teorisinin temeli, faydali degi§ikliklerin 
dogal seleksiyon vasitasiyla secilmesi ve uzun vadede yeni tiirler 
olu§turmasi diiguncesidir. Bu tez temelinden ciiruktur, ciinkii: 

1. Canlilarda faydali kalitsal degi§iklik olugturan bir meka- 
nizma yoktur. Bu mekanizmaya aday gosterilen mutasyonlann 
boyle bir etkisi hie gozlemlenmemi§tir. 

2. Canlilarda faydali kalitsal degi§iklik olu§abilecegi varsa- 
yilsa bile, bunlann kompleks organ ve sistemler olu§turmasi im- 
kansizdir, ciinkii soz konusu organ ve sistemler "indirgenemez 
kompleks" yapidadirlar, yani sadece kusursuz olduklannda i§lev 
goriirler ve dolayisiyla kademe kademe olugamazlar. 

Dolayisiyla, eger yeni bir ozellik bir canliya avantaj saglaya- 
cak olsa bile, canli bu ozelligi evrimle kazanamaz, ciinkii bu avan- 
taji saglayacak bir mekanizma yoktur. 
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Evrensel'in dile getirdigi ornekte ise, ortada bir avantaj dahi yok- 
tur. (Junkii, bir maymunun durus. ve yuruyiis. §ekli, agaclarda ya§a- 
mak, aga^lara tirmanmak ve agaclar arasinda sicramak icin, bir insa- 
nin dik durugundan cok daha elveri§lidir. Bir ba§ka deyi§le, agaclar- 
da ya§ayan bir maymunun duru§u degigip, bu maymun dik durma- 
ya bagladiginda bu onun yararma degil zaranna olacaktir. Dolayisiy- 
la bu durus. §ekli -imkansiz olmasina ragmen mutasyonlar tarafindan 
saglandigini varsaysak bile- hicbir zaman dogal seleksiyon vasitasiy- 
la secilemeyecek ve geli§emeyecektir. 

Ancak evrimciler, teorilerini gozii kapali savunduklan icin en 
mantiksiz tezleri dahi hie cekinmeden savunurlar. Ornegin, dik du- 
ru§un agaclarda geligtigini one siiren Ingiliz paleoantropolog Robin 
Crompton, "agaglar insanin yiiriimeyi ogrenmesi igin ideal yerlerdir" di- 
yerek bu konuda ne kadar gozii kapali oldugunu gostermektedir. 
Agaclar, aciklama gerektirmeyecek kadar, yuruyu§e elveri§sizdir. 
Yiiksek agaclara tirmanmak icin insanlar cogu zaman birtakim alet- 
ler kullamrlar. Kaldi ki, soz konusu haberde dik yuruyu§lii insanla- 
nn agaclarda ya§adiklan, avlan- 
diklan vs. iddia edilmektedir. 

Bu iddi- 

anin inandi- 

rici olmadigi- 

m Londra Ta- 

rih Miizesi'nden 

Profesor Chris 

Stringer §6yle ifade 

etmektedir: 

kadar sik agaglar ve yapraklar 

arasinda yurumenin daha zor olmasi 

gerekir) 




4 ii*Trr*riic*v* 



Evrimciler iki Ayakhligin Kokenini 

Ac i Maya ma ma kta, Sadece Senaryo Uretmektedirler 

Insanlarla maymunlar arasindaki a§ilamaz anatomik ugurumla- 
rin en onemlilerinden biri insanla maymunun farkli yuriiyiis. gekille- 
ridir. Evrimciler iki ayakhligin maymunlarm dort ayakli yuruyu§iin- 
den evrimle§tigini one siirerler. Ancak buna gosterebildikleri hicbir 
delil olmadigi gibi, aragtirmalar gostermi§tir ki, iki ayakhligin evrimi 
hicbir zaman gercekle§memi§tir, gerceklegmesi de mumkiin degildir. 

Oncelikle daha once de belirttigimiz gibi iki ayakhhk evrimsel bir 
avantaj degildir. Zira, maymunlarm hareket §ekli insanin iki ayakh 
yuruyugiinden daha kolay hizh ve verimlidir. Insan ne bir §empanze 
gibi agaclar arasinda daldan dala atlayarak ilerleyebilir, ne de bir ci- 
ta gibi saatte 125 km hizla kogabilir. Aksine insan, iki ayagi iizerinde 
yurudiigii icm, yerde cok daha yavas. bir bicimde hareket edebilir ve 
bu nedenle dogadaki canhlann en savunmasizlanndan biridir. 

Evrimci iddiamn bir diger cikmazi ise, iki ayakhligin Darwi- 
nizm'in "a§ama a§ama geli§me" modeline kesinlikle uymamasidir. 
Evrimin temelini olugturan bu model, evrimin bir agamasinda iki 
ayakhhkla dort ayakhhk arasinda "karma" bir yuriiyiis. olmasim zo- 
runlu kilar. Oysa, bugiin Evrensel gazetesinde insanin agaclarda yii- 
riimeye bagladigi yoniindeki iddialanna yer verilen Robin Compton 
dahi, 1996 yihnda bilgisayar yardimiyla yaptigi aragtirmalarda bu 
ce§it bir "karma" yiiruyiigun imkansiz oldugunu gostermigtir. 
Compton'un vardigi sonuc §udur: 

Bir canlt ya tarn dik, ya da tarn dort ayagi iizerin- 
de yiiriiyebilir. 2 

Bu ikisinin arasi bir yuriiyug bi^imi, enerji 
kullanimimn a§iri derecede artmasi nedeniyle 
mumkiin olmamaktadir. Bu yiizden yan-iki 
ayakh bir canh var olmasi mumkiin degildir. 

Insanla maymun arasindaki ucurum, sa- 
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dece iki ayakhlikla sinirli degildir. Beyin kapasitesi, konugma yetene- 
gi gibi diger pek cok ozellik de evrimciler tarafindan asla aciklana- 
mamaktadir. Evrimci paleoantropolog Elaine Morgan §u itirafta bu- 
lunur: 

insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en onemli dort sir sunlardir: 

1) Neden iki ayak iizerinde yuruduler? 

2) Neden viicutlarindaki yogun Mian kaybettiler? 

3) Neden bu denli biiyiik beyinler geli§tirdiler? 

4) Neden konusmayi ogrendiler? 

Bu sorulara verilecek standart cevaplar soyledir: 

1) Heniiz bilmiyoruz. 

2) Heniiz bilmiyoruz. 

3) Heniiz bilmiyoruz. 

4) Heniiz bilmiyoruz. Sorular qok daha artinlabilir, ama cevaplarm tekdii- 
zeligi hig degi§meyecektir. 3 

Paleontolog Meave Leakey de kendisine dik duru§un kokeni 
hakkinda ellerinde bir delil olup olmadigi soruldugunda, olmadigi- 
m belirtmiij, bunun bir sir oldugunu ve ilk ba§ta canliyi verimsiz ki- 
lacagini s6ylemi§tir. 4 

Sonug 

Goruldiigii gibi evrimciler nasil gercekle§tigini dahi aciklayama- 
diklan dik durug hakkinda bircok spekiilasyon one siirmektedirler. 
Hatta, Robin Compton'in orneginde oldugu gibi, dik duru§un kade- 
meli evriminin imkansiz oldugunu bilimsel yontemlerle ispatlayan 
bir bilim adami, daha sonra agaclarda dik durmayi ve yuriimeyi 6g- 
renen maymunlar masahndan soz etmekte bir sakinca gormemekte- 
dir. Evrensel gazetesinin sik sik yayinladigi bu evrimsel masallar, as- 
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linda evrim teorisinin gikmazlarmi, celigkilerini ve mantiksizhgir 
gozler oniine sermekten bagka bir §eye yaramamaktadir. 

1- Robin McKie, "First Humans Learnt To Walk While Living In Trees", The Obser- 
ver, 18 Kasim 2001. 

2- Ruth Henke, "Aufrecht aus den Baumen", Focus, cilt 39, 1996, s. 178. 

3- Elaine Morgan, The Scars of Evolution, Oxford University Press, New York, 1994, s. 5. 

4- Phillip E. Johnson, Meave Leakey Announces New Hominid Genus; 
http://www.arn.org/docs/johnson/pj_leakey032201.htm. 
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HURRiYET CAZETESlNiN 

"UZAYDA YA£AM VAR" 

YANILCI5I 



Hiirriyet gazetesinin bilim ekinin 19 Ekim 2002 tarihli sa- 
yisinda, "Europa'da yagam belirtileri" ve "NASA: Uy- 
dulann cogunda yagam var" baghklan ile yayinlanan 
haberde, okuyucuya uzayda ya§am olduguna dair deliller bulundu- 
gu miijdeleniyordu. Oysa habere konu olan ara§tirmalarla ilgili ra- 
porlarda ve yabanci basin kaynakh haberlerde boyle bir delilden soz 
edilmiyordu. 

Hiirriyet Bilim dergisine konu olan ara§tirmanin konusu §6yle: Gali- 
leo olarak adlandinlan uzay sondasindan elde edilen bilgilere gore, Ju- 
piter'in uydusu olan Europa'nin yiizeyindeki buz tabakasinin altinda 
okyanuslar olabilecegi tahmin ediliyor. Her su birikintisinde canliligrn 
kendiliginden olu§abilecegini iddia eden ve uzayda da ya§amin kendi- 
liginden olu§tugunun kanitlanmasini biiyiik bir umutla bekleyen ev- 
rimciler ise, Europa'da bulundugu varsayilan okyanusta canli organiz- 
malara rastlama umudu icindeler. Ancak bunlar, sadece tahminler ve 
umutlardan ibaret, heniiz evrimcilerin bu isteklerini ve beklenrilerini 
destekleyecek bir delil yok. 

Hiirriyet Bilim ise, bu tahmin ve umutlan, varligi ispatlanmis. bilgi- 
ler gibi okuyucuya sunmu§, "Europa 'da okyanus var ve bu okyanusta ve 
diger benzeri uydularda yasam var" demi§tir. Gercekte bu iddianin bilim- 
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sel gerceklerle uyumlu bir yonu yoktur. 



Vostok Golii ve Europa 

Bazi evrimci bilim adamlarinin Europa'da var ol- 
dugunu umduklan okyanusla bu kadar ilgilenmelerini^ 
nedeni ise Antartika'daki Vostok isimli gol. Bilim adamlan, dunyamn 
en soguk suyu olan bu golde eger canli organizmalar bulurlarsa, Eu- 
ropa'daki soguk sularda da ya§amin izlerinin bulunabilecegini umu- 
yorlar. Aynca §unu belirtmek gerekir ki, Vostok Golii'nde canli orga- 
nizmalara rastlanmasi, bu organizmalann burada kendiliklerinden, 
tesadiifen olugtugunu gostermez. Evrimciler, en uygun ko§ullarda 
dahi, canhhgin kendi kendine tesadiifen olu§tugunu kanitlayama- 
mi§lardir. (Bu konudaki detayli bilgilere zvww.netcevap.org argivinden 
ve Evrimcilere Net Cevap-II adli kitabimizdan ula§abilirsiniz.) Ancak 
bazi bilim adamlan bu tiir bir kiyaslamamn dogru olmadigini belirti- 
yor. (Jiinku, Vostok Golii canhhgin zaten var oldugu bir gezegende 
bulunuyor ve bu gole canli organizmalar herhangi bir bolgeden bir 
§ekilde gelmig olabilir. Ornegin ABC News'un bilim yazan Lee Dye bu 
konuda §u yorumu yapiyor: 

Bununla birlikte, iki gokcismi arasinda cok buytik farkhhklar var. Eger bu 
mikroplar (Vostok golunde bulunmasi umut edilen mikroplar) birkac milyon 
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yillik olsalar bile, bazi bilim adamlannin int lav Europa 

gibi gorak kayahklarda degil, biyolojik faaliyetin oldugu bir gezegende 
olustular} 

Ayrica, soz konusu aragtirmayi aktaran haberlerde, Europa'da 
yagam olabileceginin sadece tahmin edildigi ozellikle vurgulam- 
yor ve bu tahminin dogrulugunun denenebilmesi icin NASA'nin 
2003 yihnda gonderecegi Europa Uydusu'ndan gelecek bilgilerin 
beklendigi belirtiliyor. Lee Dye'in ABC News'daki yorumunda 
goyle deniyor: 

Arizona-Tucson Universitesi 'nden Richard Greenberg "Daha orada ne 
oldugunu bilmiyoruz" dedi ve tortularin bir ge§it organik madde olabi- 
lecegini one siirmek icin cok erken oldugunu ekledi. 2003 yihnda NA- 
SA'nin Europa Uydusu, bir okyanusun var olup olmadigina delil bul- 
mak icin Europa 'yi daha yahndan ziyaret edecek. 1 
Europa'nin yagam icin elverigli bir ortama sahip oldugu iddi- 
asi da bazi bilim adamlan tarafindan kabul edilmiyor. Ornegin In- 
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giltere Kent Universitesi'nden uzay bilimci Dr. Mark Burchell Eu- 
ropa'daki kogullann ve cevrenin ya§am icm uygun oldugu iddi- 
asinin bir spekiilasyon oldugunu belirtiyor. 3 

NASA Ames Ara§tirma Merkezi'nden Jack J. Lissauer ise, Na- 
ture dergisinde konu hakkinda yayinlanan makalesinde kesin bil- 
giler olmadan uzayda yagam oldugu hakkinda cikartilan soylen- 
tiler icin §6yle diyor: 

Ba§ka bir yerde yasamin ke§fedildigi tahmininde bulunmak spekiilasyon 

uzerine spekiilasyon yigmak olurdu.* 

Ancak Hiirriyet Bilim evrim teorisi ve uzayda yagam gibi deli- 
li olmayan varsayimlar hakkinda bircok spekiilasyonda bulun- 
maktadir. Evrimci bilim adamlarimn dahi, "sadece tahmin" olarak 
one surdiikleri ve ellerinde heniiz bir delil olmadigini belirttikleri 
konular hakkinda "kesin baghklar" kullanmaktan cekinmemekte- 
dir. Bunu yapmaktaki tek amac ise, canhligin rastlantilarla ve do- 
ga kanunlanyla uzayin bir ko§esinde olu§tugunu, bir Yaratici'mn 
eseri olmadigini okuyucuya empoze etmektir. Oysa, uzayda bu- 
lunmasi umulan birkac aminoasit tiirii, bir karmcadan oriimcege, 
anlardan kaplanlara, zebralardan ku§lara, atlardan tav§anlara, 
menek§elerden insanlara kadar hicbir canhdaki olaganiistii yara- 
tih§i ve kusursuz in§ayi aciklayamaz. Allah'in varhgini inkar eden 
hicbir teori canhligin kokeninin ne oldugu sorusuna cevap vere- 
mez, verememektedir. 



1- Lee Dye, Tiny Life Under Antarctic; http://abcnews.go.com/sections/scien- 
ce/DyeHard/dyehard991215.html. 

2- Lee Dye, Tiny Life Under Antarctic; http://abcnews.go.com/sections/scien- 
ce/DyeHard/dyehard991215.html. 

3- Helen Briggs, Boost for Life on Jupiter Moon, BBC News Online, 30 Eyliil 2002. 

4- Jack J. Lissauer, "Extrasolar planets", Nature, no. 419, 26 Eyliil 2002, ss. 355-358 
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CUMHURIYET BIL1M TEKNIK 

DERGISININ "UZAYDAN 
CELEN YA$AM" YANILGISI 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 13 Nisan 2002 tarihli 
sayismda, "Yagamin Temel Taglari Uzaydan" baglikh 
bir yazi yayinlandi. Yazida, Almanya ve Amerika'da 
iki ara§tirma ekibinin, diinyadaki yagamin uzaydan gelen amino- 
asitlerle ba§ladigini gosterdikleri belirtiliyordu. Bu ara§tirmacilar 
laboratuvarda, 4,6 milyar yil once Giines. Sistemi'nde meydana ge- 
len toz ve gaz kiitlelerinin kimyasal olu§umunu tasarlamiglar ve 
bu ortamda bazi aminoasitlerin olugtugunu gozlemlemiglerdir. 
Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi ise bu sonuclan, diinyadaki ya§a- 
min olu§umunun kaynagi olarak degerlendirmi§tir. Ne var ki, bu 
sonuclan degerlendiren bilim adamlan, bu deney sonuclannin ya- 
§amin kokenini aydinlatmadigini belirtmektedirler. 

Laboratuvarda olugturulan aminoasitler, yagamin tesadiifen 
meydana geldigi tezini desteklemez. Evrimci bilim adamlan, yil- 
lardir canliligin tesadiifen olu§tugunu kamtlama cabasi icmdedir- 
ler. Bunun icinse canlilan olu§turan hiicrelerin bazi parcalanni, 
hem de en kiiciik yapi taglanni laboratuvarlarda sentezlemekte, 
sonra da "canliligin nasil olugtugunu bulduk" mesaji veren ba§lik- 
larla bu deneyleri haber yapmaktadirlar. 

Nature dergisinin 28 Mart 2002 tarihli sayismda yer alan arag- 
tirma sonuclan kaynak ahnarak hazirlanan Cumhuriyet Bilim Tek- 
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nik dergisinin haberi de benzer 
niteliktedir. Soz konusu deneyde, bir- 
^^kac aminoasit sentezlenmi§tir ve bunlardan sadece 
bazilan insan viicudunda bulunmaktadir. Aminoasitler, proteinle- 
rin yapitaglandir. Ancak, bu kuciik parcalarm tamami laboratu- 
varda sentezlense dahi, bu canlilan olu§turan hiicrenin nasil olu§- 
tugunu, yani canhhgin tesadiifler sonucunda nasil meydana geldi- 
gini aciklamaz. Cunkii onemli olan bu kiiciik parcalarm kendi ara- 
larmdaki kusursuz organizasyonudur. 

Eger hiicreyi bir fabrikaya benzetirsek, proteinler bu fabrikanin 
hem makinalan, hem binasi, hem de uriinleridir. Aminoasitler ise 
fabrikayi olu§turan en kiiciik pargaciklardir. Bir fabrikayi olu§turan 
turn malzemenin iist iiste yigildigini du§uniin. Eger bu fabrikanin 
mimari tasanmini, miihendisligini, in§aatim yapacak, makinalarm 
montajim gercekle§tirecek, ne iiretilecegine karar verecek, malze- 
meleri bu tasanmlara ve planlara uygun olarak dizayn ederek 
montajlayacak akil, giic ve yetenek olmazsa, malzemelerin varligi 
hicbir i§e yaramaz. Onemli olan mevcut malzemenin amaca yone- 
lik olarak en uygun miktarda elde edilmesi ve organize edilerek 
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla, aminoasitler uzaydan da gelse, 
diinya ko§ullarinda kendiliginden de olu§sa, aminoasitlerin orga- 
nize edilerek, kusursuz bir yaratihga ve olaganiistii komplekslige 
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sahip proteinleri tesadiifen olu§turmasi imkansizdir. Kaldi ki, bu 
proteinlerin de daha sonra yeterli sayi ve ozelliklere sahip olarak, 
yine daha da olaganiistii akil gerektiren bir organizasyon ile dii- 
zenlenmeleri ve bir fabrikadan cok daha kompleks bir yapiya sa- 
hip olan hiicreyi meydana getirebilmeleri gerekir. Ilk hiicreden 
sonra giderek artan bir komplekslige sahip canhhgin tesadiifler so- 
nucunda olu§masi ise cok daha imkansizdir. 

Sonuc olarak, laboratuvarda ilkel diinya kogullan veya 4,6 
milyar yil onceki Giine§ Sistemi'nin ko§ullan olu§turularak elde 
edilen bir kac aminoasit canhhgin kokenine i§ik tutmaktan qok 
uzaktir. Nitekim, Nature dergisinde 28 Mart 2002 tarihinde yayin- 
lanan iki aragtirmamn sonuglanni degerlendiren Washington Uni- 
versitesi'nden Everett L. Shock, "Astrobiology: Seeds of Life?" 
(Astrobiyoloji: Hayatin Tohumlan mi?) ba§hkh makalesine §u soz- 
lerle baslamaktadir: 
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Hayatin temel ta§i olan aminoasitler, yildizlar arasinda bulunan toz 
zerreciklerinde olu§abilmekte. Ancak bu Yeryuziinde hayatin kdkeni 
hakkinda bize ne kadar bilgi veriyor? 

Everett L. Shock, deneyleri ve elde edilen sonuclan ozetledik- 
ten sonra, canlihgi olu§turan malzemelerin bir yerlerde bulundu- 
gunu one siirmenin, canlihgin kokenini aciklamadigini belirterek 
makalesini §6yle bitirmektedir: 

Bu bize hayatin kdkeni hakkinda hie bilgi veriyor mu? Hayatinizi ka- 
zanmak iginjeoloji okuyabilirsiniz. Ancak, farkh kay alarm nasil olu§tu- 
gunu bilmek size hangi kaya kiimesinin Teotihuacdn, Tac Mahal veya 
Tony'nin Yeri olacagini gostermez. Hayatin kimyasal temel taslanni 
arastirmak, bunlann her yerde oldugunu ve hayat olmadan da var ola- 
bildiklerini gosterebilir . . . Bu gerqegi kabul ederek, hayatin ortaya qikisi 
He ilgili arastirmalar baska sekilde yonlendirilmeli. Hayatin kokeni He 
ilgili materyaller gozoniinde bulundurulmah, ancak bunlara direkt ola- 
rak bagh kalinmamah. hianiyorum ki, bu acemi astrobiyoloji igin buytik 
bir meydan okumadir. 1 



Somi£ 

Canlihgin temel ta§i olan yapilann laboratuvarlarda olu§tu- 
rulmasi, evrim teorisine higbir delil olugturmamaktadir. Daha on- 
ce de belirtildigi gibi, onemli olan bu parcalann organizasyonu ve 
yapisidir. Bu parcalar ancak ustun bir akil ve ilim ile i§e yarar par- 
galan meydana getirebilirler. Bu gercek, sonsuz bir Akil ve Guc 
sahibi Yaraticimiz olan Allah'in varhgini gostermektedir. 



1- Everett L. Shock, "Astrobiology: Seeds o 
ss. 380-381. 
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CUMHURiYET BJUM TEKN1K 

CENLERLE iLGiLi 

DENEYLERi SAPTIRIYOR 
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11 Agustos 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde 
"Deney Tiipiinde Evrim" ba§hkli bir yazi yayinlandi. Yazi- 
da, proteinler iizerinde yapilan bazi deneyler anlatilarak, 
bu deneylerin evrim teorisinin delili olduklan one suruliiyordu. 
A§agida, soz konusu yazidaki bilimsel yamlgilar ortaya konmak- 
ta ve soz konusu deneylerin evrim teorisine bir kanit olu§turma- 
digi aciklanmaktadir. 

"Deney Tiipiinde Evrim" ba§likli yazida, bilim adamlarimn 
"DNA Shuffling" olarak isimlendirdikleri bir yontemden bahsedil- 
mektedir. (Ingilizce "Shuffling" kelimesinin Tiirkce kar§iligi "oyun 
kagitlanni kan§tirmak-karmak" anlamina gelmektedir. Yazida bu 
ismin verilmesinin nedeni ise soz konusu yontemde bir proteine 
ait DNA bilgilerinin kangtirilmasidir.) 

Bilindigi gibi, bir canh viicudundaki her proteinin iiretimini 
saglayan bilgi, canh hiicresinin cekirdegindeki DNA'da bulunur. 
Ornegin insan DNA'si, 3,5 milyar harften olu§an bir bilgi bankasi 
gibidir. Bir proteini olu§turmak icin gereken bilgiler de bu 3,5 mil- 
yar harfin icinde bulunan bir grup harftir. 

Soz konusu deneyde ise, bir proteini olugturan bilgiler 
DNA'dan gen parcalan olarak kesilmis. ve bu genler birbirleri ile 
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kan§tinlmiglardir. Bu yolla proteini olugturan genlerin birbirleri 
ile geli§igiizel birlegmeleri saglanmi§tir. Boylece bircok gen kom- 
binasyonu elde edilmigtir. Bu genler tekrar o proteini iireten bak- 
terilere a§ilanmi§lardir. Bakterilerin uygun ortamda geli§meye ve 
iiremeye birakilmasi ile agilanan genlerin iiriinleri olan proteinle- 
rin sentezlenmesi saglanmigtir. Bunun sonucunda ise i§e yarar 
proteinler tespit edilmi§, gerektigi durumlarda tekrar laboratuvar 
ko§ullannda birbirleriyle kari§tinlmi§lardir. 

Giinumuzde biyoteknoloji ve genetik miihendisligi alamnda, 
ozellikle ilac veya insulin gibi proteinlerin uretiminde veya bazi en- 
zimlerin reaksiyon hizlanni degi§tirme gibi konularda kullamlan 
bu ve benzeri yontemler, evrimciler taraf indan evrim teorisinin bir 
delili gibi gosterilmektedir. Oysa bu caligmalann evrim teorisi le- 
hinde bir delil olmasi mumkiin degildir. Genetik miihendisligi ca- 
li§malan, "Rekombinant DNA" teknolojisinin geli§imi ile yiiriir. 
"Rekombinant" kelimesi ile, onceden ortamda var olan yapilarm 
(burada genlerin) yeniden birle§tirilmesi kastedilmi§tir. Bu durum- 
da, evrimcilerin oncelikle, genetik miihendisliginin hammaddesi 
olan genlerin kokenini aciklayabilmeleri gerekmektedir. Oysa bili- 
nen turn evrimci yayinlarda bu konu hakkindaki aciklamalar birer 
masaldan oteye ge^memektedir. DNA'nin kokeni konusunda tarn 
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bir cikmazda olan evrimciler, son bir umutla genetik muhendisli- 
ginde kullanilan ve kesinlikle tesadiife yer verilmeyen, yonlendiri- 
lerek hazirlanan cah§malara bel baglami§lardir. Oysaki evrim teori- 
si, canli tiirlerinin sadece tesadiifi mekanizmalar ile olugtugunu te- 
mel alan bir g6ru§riir. 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazida da, genler uzerin- 
de yapilan birtakim degi§iklikler, "laboratuvarda evrimin bir a§a- 
masi olu§turuldu" gibi yaniltici bir §ekilde duyurulmaktadir. Oy- 
sa ba§ta da belirttigimiz gibi bu ve benzeri deneylerin evrim teori- 
si ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir. 

Genetik Cesitlenmeler, Tiir Olusumuna Yol Acmaz 

Bu cok acik bir gercektir, ciinkii genetik miihendisliginin te- 
mel alindigi deneyler ile yeni bir tiir olugturulmamakta, sadece 
ayni tiir icinde farkli ozellikler elde edilebilmektedir. 

Ornegin, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazida da, ca- 
magir suyunun soguk suda da etkinligini kaybetmemesi icin yapi- 
lan cali§malar ornek verilmigtir. Bu cali§malar, Pseudomonas bakte- 
risinde bulunan ve yaglari cozebilme ozelligine sahip lipaz en- 
zimlerinin, diigiik sicakliklarda elde edilmesi esasina dayanir. Li- 
paz enziminin bilgisini ta§iyan gen dizisi, ce§itli yontemlerle daha 
kiiciik DNA parcalanna aynlmaktadir. Daha sonra da bu parcalar 
geli§igiizel bir bicimde birbirleriyle birlegmeye birakilmiglardir. 

Bu deney, bir canli tiirii icinde genetik degigimlerden ibarettir. 
Lipaz enzimine ait gen bilgisine yeni bir bilgi eklenmemekte, sa- 
dece enzimi etkin hale getiren sicaklik derecesi du§uriilmektedir. 
Bu ise, ne enzimin ba§ka bir enzime ne de Pseudomonas bakterisi- 
nin bir bagka tiir bakteriye donu§mesini saglamaktadir. Buna "ge- 
netik cegitlenme" (genetik varyasyon) denir ve bu ce§itlenme ev- 
rim teorisine hicbir kanit olugturmaz. 

Genetik ce§itlenmenin bakteriler diizeyinde pek cok ornegi 
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vardir. Sozgelimi, genetik muhendisligi cah§- 
malannda en cok kullamlan E. co/i bakterisi- 
nin bir proteinine ait bilgiler, yukandaki 
yontemle parcalanmakta, farkli esde§- 
meler meydana getirilmekte ve boyle- 
ce E. coli bakterisindeki bir proteine 
farkli ozellikler kazandinlmakta- 
dir. Ancak, burada kritik bir nokta 
vardir: Bu degi§iklikler sonucunda, 
E. coli bakterisi hala E. coli bakterisi 
olarak kalmaktadir. Sadece, E. coli 1 
bakterisinin sahip oldugu bir ozellik, 
ornegin bir enziminin etkin hale geldi- 
gi lsinin derecesi degi§mektedir. 

Evrimciler ise, bu gercegi bilmeleri: 
ragmen biyoteknoloji ile genlerde yapilan d^ 
gi§iklikleri evrimin bir delili olarak sunmaya 
cali§irlar. Oysa, bu genetik degi§ikliklerin evi 
teorisinin bir delili olabilmesi icin, bu degi§ikli] 
sonucunda bir genetik bilgi arti§i olmasi ve farl 
tiirlerin ortaya cikmasi gerekmektedir. Cunku evi 
teorisinin temel iddiasina gore, tiirler, tamamen farll 
ozelliklere sahip ba§ka tiirlere donu§mektedir ve yeryi 
ziindeki canh tiirlerinin kaynagi bu degigimdir. 

Laboratuvar deneyleri sonucunda elde edilen genet? 
ce§itlenmeler ise, bir canh tiiriinden tamamen farkli bir genS 
tik yapiya sahip ba§ka bir canh turiinun olu§tugu iddiasm 
aciklamaz. Genetik ce§itlenmede, sadece potansiyel veya mevd 
genetik bilginin ortaya cikmasi veya kaybolmasi soz konusudu 

Evrimciler genetik ce§itlenmeye "mikroevrim' adini vererek, k 
sith olarak bu gercegi saptirmaya ve genetik ce§itlenmeyi evrimin^ 
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delili olarak gostermeye cah§irlar. Bazi evrimcilerin iddiasina go- 
re, genetik cegitlenme, milyonlarca yil icinde yeni bir tiiriin olug- 
masi ile sonuclanir. Darwin'in iddiasi da bu yondedir. 

Ancak genetik bilimi, evrimcilerin bu hayallerinin hicbir zaman 
gercekle§emeyecegini ortaya koymaktadir. Clunku, genetik ce§it- 
lenmeye neden olan DNA'lann kan§masi, mutasyonlar, gen kom- 
binasyonlan gibi etkiler, sadece o canli tiirunun sahip oldugu gen 
havuzu icinde gercekle§ir. Yani bu gen havuzuna yeni bir gen, bag- 
ka bir deyigle farkli bir bilgi eklemek mumkun degildir. Siirekli ka- 
rigtinlan oyun kartlanna yeni kartlar eklenmedigi gibi, genlerin sii- 
rekli olarak birbirleri ile kari§tirilmalan neticesinde yeni genler 
olu§maz. 20. yiizyilin iinlii hayvan yetigtiricisi Luther Burbank da, 
tiire bagli kalma egiliminin turn canlilan belli bir sinir icinde tuttu- 
gunu belirterek, tiirler arasi degi§imin olamayacagini a^iklamigtir. 1 






Genetik Cesitlenmeler "Tiir Degisikligi" Saglamadi- 
gi Gibi, Mutasyonlar da Boyle Bir Etki Gostermez 

Bunun en acik delillerinden biri ise, yillardir meyve sinekleri 
iizerinde yapilan deneylerdir. Radyasyona maruz birakilan mey- 
ve sineklerinin bircok mutanti olu§mu§tur: fazladan kanadi gikan 
meyve sinekleri, kanatsiz meyve sinekleri, cok biiyiik kanatlan 
olan meyve sinekleri, cok kiigiik kanatlan olan meyve sinekleri gi- 
bi... Ancak yine de bunlann tamami meyve sinegi olarak kalmig- 
tir, cogu sakat kalmi§, bir kismi ya§amim dahi surdurememigtir. 
Hayatta kalanlardan da ortaya yeni bir tiir cikmami§tir. 

Molekiiler biyolog Dr. Michael Thomas, mikroevrimin, tiirler 
arasinda degi§ime olanak tammadigini ve evrimcilerin bu konuda 
bir carpitma yaptiklarim a^iklar. Bu konuda verdigi orneklerden 
biri, evrimciler tarafindan carpitilarak kullamlan bakteri ribozomu 
mutasyonlandir. Bu mutasyonlar bazi durumlarda ribozumun ca- 
h§masim durdurmamakta, sadece form degi§ikligine yol acmakta- 
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dir. Bu form degi§ikligi ise bakterinin streptotnicin gibi ribozom 
uzerinde etkili olan antibiyotiklerden etkilenmemesini saglamak- 
tadir. Ancak bu durum bakteriye yeni bir genetik bilgi eklememek- 
te, dolayisiyla iddia edildigi gibi bir "evrim ornegi" olu§turmamak- 
tadir. Dr. Thomas §u yorumu yapmaktadir: 

Mutasyona ugrayan ribozom hala tipik bir bakteri ribozomudur. Bakte- 
ri hala bir bakteri olarak degisim gostermis, ba§ka bir Hire donii§memi§- 
tir. Bugiine kadar bakteriler uzerinde uygulanan mutasyonlarda, bakte- 
riye degil de farkh bir tiire ait bir ozellige donusiim gorillmemistir. 
Mikroevrim tiirleri degistirmez, ancak organizmanin kendi tiirii icinde 
bazi degisikliklere sahip olmasina olanak tamr. 
Bazi evrimciler bu "kiigiik" degisikliklerin milyonlarca yd icinde makroev- 
rimsel bir degisimle sonuclanacagim one siirebilirler. Ancak, E. coli gibi 
metabolik kapasitesi olan bir bakteriye uygulanan degisimler bile bakteri- 
nin turtinu degi§tirmesine yetmemi§tir. Ayrica laboratuvarda gozlemlenen 
degi§imler, makroevrim iqin gereken degi§imler degildir. Oyle ise, mikroev- 
rimin, makro evrim He sonuclanacagim iddia edenler yanlis bir benzetme 

takla suglanabilirler. 2 
Evrimcilerin kasith olarak mikroevrim olarak adlandirdiklan 
genetik cegitlenmenin, evrim teorisinin temelini olu§turan makro- 
evrim iddiasim aciklayamayacagini, iinlii evrimci paleontolog 
Roger Lewin ise §6yle aciklamaktadir: 

Darwin'in {vary asyonlar dan yola gikarak) yapiigi mantik yiiriitmeler 
hakh miydi? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 yihn en onemli kon- 
feranslanndan birine kahlan bilim adamlannm ortaya koyduklan yargi- 
ya gore, bu sorunun cevabi "hayir"dir. Chicago konferansmdaki temel so- 
run, "mikroevrimi saglayan temel mekanizmalann, makroevrim adtnt 
verdigimiz fenomeni agiklamak igin de kullamhp kullamlamayacagi ol- 
mustur. Cevap agikga verilebilir: Hayir. 3 

Evrim teorisini elegtiren kitap ve makaleleri ile taninan biyofi- 
zik profesorii Lee Spetner ise, bu gercegi §6yle ifade etmektedir: 
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Evrimciler, 'evrim bir gergektir' diye israr etseler de, evrim imkansiz bir 
hikayeden ba§ka bir §ey degildir. Hig kimse makroevrimin olustugunu gos- 
terememi§tir. Birgok evrimci makroevrimin, uzun bir mikroevrim dizisinin 
sonucu oldugunu one surer, ancak bugune kadar bunu kamtlayabilen biri 
olmami§tir. 4 

Sonuc olarak, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yer verilen 
ve genetik gegitlenme ile sonuglanan deneyler, evrim teorisinin bir 
delili degildir. (Jiinkii evrim teorisi, dogada canlilan daha komp- 
leks hale getiren mekanizmalar bulundugunu ve bu yolla bir can- 
h turunun bir ba§ka canh tiiriine donugtugunii iddia eder. Oysa, 
genetik miihendisligi ve biyoteknoloji alaninda yapilan deneyler- 
de genetik ce§itlenmelerin, tiir degi§ikligine yol acmasimn imkan- 
siz oldugu gorulmugtiir. Ancak evrimci yayinlarda bu gercek gor- 
mezden gelinmekte ve bazi kelime oyunlan ile evrim teorisinin 
laboratuvarda ispatlandigi gibi gercek di§i iddialar one suriilmek- 
tedir. 



) 



Bilincli Olarak Yonlendirilmis Deneyler, 
Evrim Teorisine Kanit Saglamaz 

Bu noktada belirtilmesi gereken bir ba§ka konu ise, evrimcile- 
rin evrime delil gibi sunduklan deneylerin yapisiyla ilgilidir. Ev- 
rimciler, hem genlerde olu§an degi§ikliklerin rastgele meydana 
geldigini one siirerler, hem de bu rastgele degi§ikliklerden fayda- 
h olanlann dogal seleksiyon gibi §uursuz bir mekanizma vasita- 
siyla secildigini iddia ederler. Ancak, laboratuvarda olugturdukla- 
n ortamda higbir gey rastgele degildir. Aksine, genlerin ce§itli ozel 
enzimlerin kullamlmasiyla DNA'dan kopartilarak, birbirleri ile 
kangtirilmalari, daha sonra tekrar bakterinin hiicresine yerle§tiril- 
meleri, ardindan faydah olanlann secilerek, tekrar birbirleri ile ka- 
n§tirilmalari ve bu esnada hep uygun ortamlarda bulundurulma- 
lan gibi agamalar, bilincli, akil ve bilgi sahibi bilim adamlan tara- 
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findan, ozel hazirlanmis. laboratuvar kogullannda yapilmaktadir. 
Ancak evrimcilerin iddiasina gore, dogada "evrim" gerceklegirken 
herhangi bir akil, bilinc, ve bilgi bulunmamaktadir. Sadece tesa- 
diifler ve bilincsiz doga kanunlan etkindir. Evrimciler her ne ka- 
dar "laboratuvarda evrim kamtlandi" bagliklan ile deneylerini du- 
yursalar da, bu deneyler aslinda, laboratuvarda yaratih§in gerek- 
liliginin kanitlandigini gostermektedir. 

Aslinda genetik miihendisligini icine alan aragtirma ve deney- 
lerin tamami, canhligin var olabilmesi icin akil, bilinc, ve bilgi ge- 
rektigini gostermektedir. Bu ise, sonsuz bir akil ve bilgiye sahip 
olan Yaratici'mn, Allah'in varliginin acik bir ispatidir. Fakat evrim- 
ciler, evrim teorisine korii koriine bagliliklan nedeniyle bu acik 
gercegi gormezden gelmektedirler. Kansas State Universitesi'n- 
den Scott C. Todd'un 30 Eyliil 2000 tarihli Nature dergisinde yer 
alan sozleri bunun en acik delillerindendir: 

Biitiln veriler bilingli bir tasanm oldugunu gosterse dahi boyle bir hipo- 

tez, natiiralizme uymadigi igin bilimden di§lanir. 

Todd'un natiiralizmden kastettigi ise, materyalist bilim anlayi- 
§idir. Sadece maddenin varhgini kabul eden ve Allah'in varhgini 
inkar etmeyi zorunlu kilan bir saplantidir bu. I§te evrimciler bu 
materyalist saplantilan nedeniyle, evrim teorisini ciiriiten deney 
veya delilleri dahi, evrim teorisinin bir delili gibi sunma saplanti- 
sina sahiptirler. 



■ 
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1- World Magazine, cilt 16, no. 7, 24 §ubat 2001. 

2- Michael Thomas, "Stasis Considered", Origins Research, cilt 12, no. 2. 

3- Roger Lewin, "Evolutionary theory under fire", Science, cilt 210 (4472), 21 Ka- 
sim 1980, s. 883. 

4- Dr. Lee Spetner, Lee Spetner/Edward Max Dialogue, continuing an exchange 
with Dr. Edward E. Max; http://www.trueorigin.org/spetnc 
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INSAN DER1SININ 

RENGlNDEKi FARKLILIKLARIN 

NEDENI EVRlM DEGJLDIR 
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Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 30 Kasim 2002 tarih- 
li sayisinda, "insanin Deri Rengindeki Farkliliklarin 
Sirn (Jozuldu" baglikli bir yazi yayinlandi. insan deri- 
sinin renginin sozde evrimi hakkinda bu yazida yer alan yanilgi- 
lar a§agida aciklanmaktadir. 

Insan Derisinin Rengindeki Farkliliklar 
Evrimin Sonucu Degildir 

S6z konusu yazida, ilk insanlann farkh iklimlere goc ettikce, 
derilerinin renginin bazi faktorlere bagli olarak degi§tigi anlatil- 
makta ve bu degi§im evrimin bir parcasi olarak gosterilmektedir. 
Oysa farkh deri renklerinin meydana gelmesi insan evriminin bir 
sonucu degildir. Farkh insan renkleri, insanlann sahip oldugu ge- 
netik ce§itliligin bir sonucudur. 

Soz konusu yazida, farkh insan derisi renklerinin kokeni ozet- 
le goyle aciklanmaktadir: Ilk insanlar farkh bolgelere goc ettikle- 
rinde, farkh iklimler ve yiyeceklerle kar§ila§tilar. Bu yeni cevre ko- 
§ullan ise, ten rengi ile birle§tiginde insanin saghgi iizerinde fark- 
h etkiler meydana getirdi. Ornegin daha soguk iklimlere gidenler 
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arasinda daha koyu tene sahip olanlar vitamin D eksikligi ya§adi- 
lar; bu nedenle ra§itizm gibi hastahklara sahiptiler. Bilindigi gibi 
deri, giines. i§igini kullanarak D vitamini iiretir. Soguk iklimlerde 
daha az giines. i§igi oldugu ve koyu renk tenliler, giines. i§igina da- 
ha cok direncli olduklan icm daha az D vitamini iirettiler. Bunun 
bir sonucu olarak ise, soguk iklime goc eden insan toplulugu igin- 
deki koyu renk tenliler zaman icinde elendiler, geriye ise beyaz 
tenlilerden olu§an bir topluluk kaldi. 

Bunun tarn tersi durum ise, daha sicak bolgelere goc eden top- 
luluklar arasinda yagandi. Daha sicak bolgelerde, daha koyu renk 
tenliler daha kolay yagayacaklan ve cilt kanseri gibi deri hastahk- 
larina yakalanma riskleri daha az oldugu icin, burada ya§ayan in- 
san topluluklarimn icinde, beyaz tenliler zaman icinde yavas. ya- 
va§ elendi ve geriye koyu renk tenliler kaldi. 

Evrimciler bu siireci teorilerinin bir kaniti gibi gostermeye ca- 
hgirlar, oysa yukandaki a^iklamada goruldiigu gibi, gercekte or- 
tada bir evrim siireci bulunmamaktadir. Zaten mevcut olan insan 
derisine ait ozellikler, belli yerlerde daha baskin cikmakta ve bir 
sure sonra iistiin duruma gelmektedir. Belli bir bolgedeki belli bir 
ten rengi, evrim teorisinin ongordiigu gibi mutasyonlar sonucun- 
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da meydana gelmemektedir. Ortada basitten komplekse dogru bir 
evrim de yoktur. Daha once olmayan genlerin evrimi de soz ko- 
nusu degildir. Sadece mevcut olan genetik cegitlenmenin cografi 
dagilimi ve cografi §artlara gore bazi genetik varyasyonlarrn bas- 
kin cikmasi durumu vardir. Oysa evrim olabilmesi icin, daha on- 
ce bulunmayan genlerin mutasyonlar ve dogal seleksiyon sonu- 
cunda ortaya gikmasi ve organizmada basitten komplekse dogru 
bir geligim olmasi gerekmektedir. 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, evrimcilerin klasik yamlgisim 
tekrar ederek, bir tiir icindeki varyasyonlan, evrim gibi anlatmigtir. 

Varyasyonlar Evrim Degildir 

Varyasyon, genetik biliminde kullamlan bir terimdir ve "ce§it- 
lenme" anlamina gelir. Bu genetik olay bir canli turiinun igindeki 








bireylerin ya da gruplarm, birbirlerinden farkh ozelliklere sahip 
olmasina neden olur. Varyasyonlann kaynagi ise o turiin icindeki 
bireylerin sahip oldugu genetik bilgidir. Bu bireylerin aralarmda- 
ki e§le§meler sonucunda bu genetik bilgi yeni nesillerde degigik 
kombinasyonlarda biraraya gelir. Anne ve babanin kromozomlan 
arasinda genetik madde ah§veri§i olur. Boylece genler birbiriyle 
kan§ir. Bunun sonucu da bu bireyin fiziksel ozelliklerinde bir ce- 
§itlenme meydana gelmesidir. 

Insan irklari ve insanlar arasindaki birbirinden farkh fiziksel 
ozellikler de insan turiine ait 'varyasyonlar'dir. Yeryiiziindeki in- 
sanlarm hepsi temelde aym genetik bilgiye sahiptirler; ama bu ge- 
netik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde, kimi- 
si acik renk kimisi koyu renk tenlidir, kimi cekik gozludiir, kimisi 
kizil sachdir, kimisinin burnu uzun, kimisinin boyu kisadir. (Var- 
yasyonun anlami ve neden evrim teorisine Mil olmadigi konusunda de- 
tayh bilgi icin bkz. Hayatin Gercek Kokeni, Harun Yahya) 



Sonu£ 

Yukandaki agiklamalarda da goruldugii gibi, insan- 
larin derilerinin farkh renklerde olu§u, evrim teorisi aci- 
sindan bir kanit degildir. 
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BILIM £OCUK 
DERGfSJNJN YANILTICI 
EVRiM PROPAGANDAS! 
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TUBiTAK yayinlanndan Bz'/z'm f ocw/c dergisinin §ubat 
2002 sayisinda "Atalanmiz Ergenlik (Jagini Yagamryor- 
du" ba§likh bir yazi yayinlandi. A§agida, bu yazidaki 
yanilgilar ve garpitmalar hakkinda bir agiklama yer almaktadir. 

Bir Di§ Fosiline Bakilarak Uretilen Senaryolar 
Bilimsel Degildir 

S6z konusu yazida, bir dig fosilini inceleyen evrimci bilim 
adamimn, ilk insanlann ergenlik ya§im yagamadiklanni ortaya ci- 
kardigi iddia ediliyordu. Aynca, bu iddia iki hayali yan insan ya- 
n maymun yaratigin cizimleri ile suslenmigti ve cocuklara "iste si- 
zin atalarimz bu yan hayvan yan insan yaratiklardir" mesaji verili- 
yordu. 

Tek bir di§e veya kiiciik bir kemik parcasina bakarak, giinu- 
muzden milyonlarca yil once yagamis. olan canlilann anatomileri, 
sosyal yagantilan, duruglan, yuruyii§leri hakkinda senaryolar 
iiretmek, son derece detayli hikayeler yazmak evrimcilerin en bi- 
linen ozellikleri arasindadir. Evrimcilerin bu yamltici caligmala- 
nndan en unlusii Nebraska Adami skandalidir. 

Evrimciler, bulduklan tek bir di§ fosilinden yola cikarak, bu 
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digin sahibine Nebraska Adami ismini vermigler, daha sonra bu 
hayali adamin hayali resimlerini cizmi§lerdi. Hatta daha da ileri 
gidilerek Nebraska Adami'mn e§inin ve cocuklarmin dogal or- 
tamda aile resimleri yayinlanmigti. Ancak, ileriki yillarda iskeletin 
diger parcalan da bulundugunda, bu di§in ne bir maymuna ne de 
bir insana ait olmadigi, Prosthennops cinsinden yabani Amerikan 
domuzunun soyu tukenmis. bir turiine ait oldugu anla§ildi. 

Soz konusu ornek ve diger pek cok benzeri bilimsel skandal 
bize gostermektedir ki, evrimcilerin insanin kokeni hakkindaki 
iddialan, fosilleri tarafli yorumlayarak iirettikleri senaryolara da- 
yalidir ve tamamen hayal giiclerinin bir uriiniidur. Evrimciler ta- 
rafindan fosil kalintilanna dayanilarak yapildigi ileri siiriilen re- 
konstriiksiyonlar da, gercekte tamamen evrim ideolojisinin gerek- 
lerine uygun olarak tasarlamr. Sozgelimi, soz konusu yazida ol- 
dugu gibi bir dig fosili bulan bir evrimci bunu evrimci beklentile- 
rine ve onyargilanna uygun olarak yorumlar. 

Harvard Universitesi antropologlanndan David Pilbeam, "be- 
nim ugra§tigim paleoantropoloji alamnda daha once edinilmi§ izlenim- 
lerden olu§mu§ teori, daima gergek verilere baskin gikar" derken bu 
gercegi vurgulamaktadir. 1 
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Sonug 

Evrim teorisini desteklemek ugruna yapilan onyargih deger- 
lendirmeler, bu teorinin bilimsel bir teoriden ziyade, bir tiir ide- 
oloji oldugunu gostermektedir. Bilim Qocuk dergisinde yayinlanan 
yazi da, evrim ideolojisine uygun olarak hazirlanmi§tir. 

Her ideolojinin oldugu gibi, bu ideolojinin de fanatik taraftar- 
lan vardir ve bunlar evrimi her ne pahasina olursa olsun savun- 
ma cabasi icindedirler. Teoriye o denli dogmatik bir bicimde bag- 
lanmiglardir ki, ellerine gecen her bulguyu, evrimle hicbir ilgisi 
olmasa da, teorinin biiyiik bir kaniti olarak algilamaktadirlar. 
Bu ku§kusuz bilim adina iizucii bir tablodur; ciinkii bilim 
diinyasimn temelsiz bir dogma ugruna yanli§ yonlen- 
dirildigini gosterir. 



Evrimciler tamamen ger9ek di§i resimler g\z- 
mekte, fosillerin rekonstriiksiyonlannt yap- 
maktadirlar. Hayal giiclerini yansitmaktan 
baska bir anlami olmayan bu cizim ve 
rekonstruksiyonlar, evrimcilerin 
propaganda malzemesi olmustur. 
insanlara, evrim senaryolanni 
telkin etmek icin kullamlan 
bu yontemin, hicbir bilim- 
sel temeli yoktur. 
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Daha da vahim olani, geng beyinlerin bu tiir dogmalarla dol- 
durulmasi ve onlara sahte bir bilimin propagandasimn yapiliyor 
olmasidir. 



1- David Pilbeam, "Rearranging Our Family Tree", Nature, Haziran 1978, s 






BILIM VE TEKNJK DERGISL 

EVRiM HJKAYELERl 

ANLATM AYA DEVAM EDJYOR 



^^^ ^sas ^^^g a &tg-TJ rn 



Bilim ve Teknik dergisi, evrim teorisinin propagandasini 
yapma misyonunu Agustos 2002 sayisinda da surdur- 
dii. Derginin bazi boliimlerinde, gercekte evrim teorisi- 
nin celigkilerini ortaya koyan geli§meler, evrim teorisinin yeni bir 
aciklamasi veya delili gibi sunulmugtu. Bu yazilardan ikisine ("En 
Eski Insan mi?" ve "Biiyiik Goce Biiyiik Beyin Gerekmiyormus/') 
konu olan iki ayn fosil hakkindaki evrimci iddialara onceki seri- 
lerde cevap verilmi§ti. (bkz. Evrimcilere Net Cevap 2-3, Harun Yah- 
ya) Bu nedenle bu yazida, bu iki konuya yer verilmeyecektir. 

Agagida, Bilim ve Teknik dergisinin Agustos 2002 sayisinda yer 
alan "Atalanmiz Cogaliyor" ve "Global Isinma Evrimi Hizlandin- 
yor mu?" ba§hkh yazilardaki bilimsel ve mantiksal yamlgilar ince- 
lenecektir. 

"Atalanmiz Cogaliyor" Baslikli Yazi 

Evrim Teorisinin Cikmazini Ortaya Koymaktadir 

Bu yazida, Illinois Universitesi'nden Carl Woese'un gectigimiz 
ay canlilarrn kokeni hakkinda yaptigi yeni aciklamalara yer veril- 
mektedir. Woese, klasik Darwinci du§uncenin dogru olmadigini, bu 
diigunce ile hayatin kokeninin aciklanamayacagini belirtmektedir. 
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Ancak kendi getirdigi aciklama, en az klasik Darwinci tez kadar cik- 
mazdadir. Klasik Darwinci goriige gore, canlilik tek bir ata hiicreden 
evrimlegerek meydana gelmigtir. Tesadufen olugtuguna inanilan ilk 
ata hiicre, evrimlegerek iki tiire, arke ve obakterilere bolunmu§, 
okaryotlar ise daha sonra arkelerden ya da arkelerle obakteri kans> 
mi bir tiirden evrimle§mi§tir. Woese ise, bu uc hiicre tiiriinun birbi- 
rinden bagimsiz olarak ortaya ciktiklan goriigiinu savunmaktadir. 

Ancak, Woese'un aciklamalan evrim teorisi icin daha da bii- 
yiik sorunlar getiriyor. (Junkii, evrimciler heniiz tek bir hiicrenin, 
hatta hiicreyi meydana getiren proteinlerden tek bir tanesinin da- 
hi tesadufen nasil olugtugunu agiklayamazken, Woese, uc farkh 
hiicre tipinin birbirinden bagimsiz olarak, ayn ayn nasil olup da 
tesadufen olugabildigini aciklamak zorunda. 

Hiicrelerin Yapi Taslan Olan Proteinlerin Tek Bir 
Tanesinin Dahi Tesadufen Olusmasi ihtimali Yoktur 

Hiicrenin ve proteinlerin yapisindaki komplekslik ortaya ciktik- 
tan sonra, birgok molekiiler biyolog, proteinlerin tesadiifler sonu- 
cunda meydana gelme ihtimallerinin olup olmadigi konusunda pek 
cok olasilik hesabi yapmighr. Bu bilim adamlan arasinda Harold 
Morowitz, Fred Hoyle, Ilya Prigogine, Hubert Yockey ve Robert Sa- 
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uer gibi unlii kigiler de bulunmaktadir. Burada sayilanlar, 
evrimci bilim adamlan olmalanna ragmen, vardiklan so- 
nuc, protein gibi makromolekiillerin tesadiifen olugma ih- 
timallerinin kesinlikle olmadigi yoniindedir. 

Ornegin 100 aminoasite sahip kiiciik bir protein [ 
molekuluniin tesadiifler sonucunda olu§ma ihti- ^y 
malinin imkansizhgini §6yle bir matematik _^^^J 
hesabi ile gorebiliriz: 

100 aminoasit uzunlugundaki bir prote- 
inde, turn aminoasitlerin tesadiifen sol-elli 
olma ihtimali yakla§ik olarak (1/2) 100 ya 
da 10 30 'da 1 ihtimaldir. (Dogada her amino- 
asit sag elli ve sol elli olmak iizere iki turlii- 
diir. Canlilardaki aminoasitlerin tamami sol ■ 
ellidir.) Canlilardaki proteinlerde 20 aminoasit ~%fc 
bulundugundan, proteini olu§turan aminoasit zin- 
cirinin belli bir bolgesinde ozel bir aminoasit elde et- 
me ihtimali 1/20 dir. 100 aminoasit uzunlugundaki 
ozel bir proteini elde etme ihtimali (1/20) 100 ya da 
10 I30 'da l'dir. Belli bir aminoasit zincirinde 
peptid bag elde etme ihtimali yakla§ik 
% 50 'dir. (Fonksiyonel bir proteini olu§turan 
aminoasit aralannda peptid bag denilen bag ile 
baglanmahdirlar.) Igindeki biitun baglarm pep- 
tid oldugu 100 aminoasitlik bir zincir elde etme ihtima- 
li yakla§ik (1/2) 100 yada 10 30 'da bir ihtimaldir. Bu da ne- 
redeyse srfir denebilecek kadar az bir ihtimaldir. 

§imdi turn bu olasilik hesaplanni goz oniinde bu- 
lundurarak, biitiin baglarimn peptid bag oldugu, bii- 
tiin aminoasitlerinin sol-elli oldugu ve aminoasitle- 
rin belirli bir protein icin ozel bir siralamaya gore di- 
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Evrimciler daha hiicre asama- 
sina gelmeden cikmaza girer- 
ler. Hiicrenin yapi taslari olan 
proteinlerin tek bir tanesinin 
dahi tesadiifen meydana gel- 
mesi ihtimali matematiksel 
olarak "0"dir. 
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zildigi 100 aminoasit uzunlugundaki bir zincirin tesadiifen olusma 
ihtimalinin ne olduguna bakalim. Bu ihtimal yaklasik 10 IQO 'da 1 olur. 
Boyle bir ihtimalin gerceklesebilmesi icin diinyanin yasi kadar uzun 
bir sure verilse bile, pratik olarak bu proteinin olusmasi ihtimali si- 
firdir. Ayrica matematiksel olarak 10 50 'de bir ihtimalin "sifir" oldugu- 
nu da goz oniinde bulundurursak, boyle bir durumun tesadiifen 
olusum ihtimalinin kesinlikle imkansiz oldugunu daha acik gorebi- 
liriz. Hatta 10 190 sayisimn yaklasik 4 tane 10 50 sayisi icerdigi dusiinu- 
liirse, bu imkansizhk daha da iyi anlasihr. (10 50 .10 50 .10 50 .10 40 =10 190 ). 

Bu sonuclann lsiginda diinyaca iinlii biyokimyaci Prof. Dr. Mic- 
hael Behe, 100 aminoasit uzunlugundaki bir proteinde uygun bir di- 
zilim elde etme ihtimalinin, gozleri kapah birinin 8.600.000 kilomet- 
rekare biiyukliigundeki Sahra (Jolii'ndeki isaretlenmis tek bir kum 
parcasim bulma ve bunu uc kez tekrarlama ihtimalinden bile cok da- 
ha az oldugunu ifade etmektedir. 1 

Science Nezvs isimli bilimsel derginin Ocak 1999 sayisinda yayin- 
lanan bir makalede de, aminoasitlerin nasil olup da proteinleri olus- 
turduguna hala hicbir aciklama getirilemedigi soyle belirtilmektedir: 

Hig kimse §imdiye kadar nasil olup da geni§ gapta dagilmi§ yapi ta§Iannm 

proteinlere donu§tiigunu tatmin edici bir §ekilde agiklayamann§hr. ilkel 

diinyanin varsayilan ko§ullan, aminoasitleri yahhlmi§ bir yalnizhga dog- 

ru siiriikleyecek §ekildedir. 2 

Tek bir proteinin dahi tesadiifen olusmasi imkansizhgin bu ka- 
dar otesinde iken, canhlann yapilannda gorev yapan binlerce cesit 
proteinin tesadiifen olusup, biraraya gelerek hiicreleri olusturdugu- 
nu iddia etmenin ne kadar mantik disi oldugu ortadadir. Kaldi ki, 
hiicre biinyesinde gorev yapanlar sadece proteinler degildir. Hiicre 
iistiin bir suurla yaratilmis olan proteinlerin ve diger molekiillerin 
aym suur ile ve essiz bir planla organize edilmelerinden olusur. Huc- 
renin plani icinde hicbir molekiil bos yere iiretilmez, her birinin ken- 
di ozelliklerine uygun bir gorevi vardir. 
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Evrimciler, hucrenin icindeki tek bir proteinin dahi tesadufen 
nasil olu§tugunu aciklayamazken, Woese'un one surdugii gibi iic 
ayn hiicre tipinin ayn ayn tesadufen olugtugunu kesinlikle acik- 
layamazlar. Woese, her ne kadar yeni tezini ortaya atarken, "kla- 
sik Darwinist dii§unce ile hucrenin evriminin aciklanmasinin im- 
kansizla§tigim, yeni gorii§ler one siirmek gerektigini" belirtmis. ol- 
sa da, kendi aciklamasi ile evrim teorisi kurtulmami§, bilakis ev- 
rim teorisinin en onemli cikmazlarmdan biri bir kez daha gozler 
oniine getirilmi§tir. 

Woese'yi boylesine imkansiz bir tez one siirmeye iten nedene 
de dikkat etmek gerekir: Soz konusu iic ayn hiicre tipi (yani arke- 
bakteriler, obakteriler ve okaryotlar) birbirlerinden yapisal olarak 
cok farkhdirlar ve bu hiicrelerin arasinda "evrim basamagi" tegkil 
edecek bir ara form bulunmadigi gibi boyle bir ara formu teorik 
olarak tasarlamak bile mumkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla 
bunlarm ayn ayn ortaya ciktiklan tezi, herhangi bir kamttan de- 
gil, bunlarm birbirlerinden evrimle§melerinin imkansiz oldugu- 
nun goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu acidan da Woese'nin 
tezi evrim teorisi icin ya§amin kokeni konusunda bir cikis. yolu 
degil, sadece biiyiik bir cikmazin itirafidir. 

'Global Isinma Evrimi Hizlandmyor mu?' 
Baslikli Yazidaki Yamlgilar 

Bilim ve Teknik dergisinin Agustos 2002 tarihli sayisinda yer alan 
"Global Isinma Evrimi Hizlandmyor mu?" ba§hkh yazida ise, cok 
daha vahim sayilabilecek bir iddia yer aliyor. Kansas Universite- 
si'nden bazi aragtirmacilara gore, atmosferdeki C0 2 orani arttikca, 
tiirlerin sayisi da arhs. gosteriyor. Fosil verileriyle, C0 2 arti§ oranini 
kar§ila§tiran ara§tirmacilar, C0 2 orani ile yeni tiirlerin ortaya cikigi 
arasinda bir iligki oldugunu gordiiklerini iddia etmektedirler. 

Bu iddia, evrimcilerin kisir dongii mantiklannin tipik bir orne- 
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gidir. Evrimciler, her kosulda evrim teorisinin dogru oldugunu ka- 
bul ettikleri icin, turn mantiklarrni bunun iizerine kurarlar. Ornegin, 

1 . guniimuzde bircok canli tiirii var, 

2. evrim de gerceklestigine gore, 

3. demek ki bu turler birbirlerinden evrimlestiler, benzeri 
mantiklar kurarlar. Ancak bu farkh tiirlerin birbirlerinden nasil 
evrimlestikleri sorusuna verecekleri bir cevaplan yoktur. 

C0 2 ile tiirlerin ortaya cikisi konusunda da aym durum soz 
konusudur. 

1. CO2 orani arttigi donemlerde yeryiiziinde daha cok tiir or- 
taya cikiyor. 

2. evrim de gerceklegtigine gore, 

3. C0 2 tiirlerin evrimle§mesini hizlandinyor. 

Ne var ki, bir onceki ornekte de oldugu gibi, evrimcilerin bu 
kez de, "C0 2 nasil olup da evrimi hizlandinyor?" sorusuna vere- 
bilecekleri bir cevaplan yoktur. Nitekim New Scientist dergisinde 
yer alan "Nature Steps on the Gas" (Doga Gaz Uzerinde Yiikseli- 
yor) baslikh makalede konu hakkinda su yoruma yer veriliyor: 

Arashrmacxlar, C0 2 seviyesinin evrimi nasil etkiledigi konusunda emin 

Evrimcilerin bu kisir dongii mantigi ile, her olayi birbiri ile 
iliskili gostermek mumkundur. Ornegin, giinesli havalarda borsa- 
da satislarm artis gosterdigini one surebilirsiniz. Ancak biri size, 
Giines ile borsa arasinda nasil bir iliski oldugunu sordugunda, 
"bunu bilmiyoruz" diyebilirsiniz. Veya, elma tuketiminin cok ol- 
dugu bir sehirde, kitap okuma oranimn da yiiksek oldugunu tes- 
pit edebilirsiniz. Ve eger evrimciler gibi bir mantik yapisina sahip- 
seniz, hemen elma tiiketimi ile kitap okuma ahskanhgi arasinda 
bir iliski oldugunu one surebilirsiniz. Ancak yine, evrimciler gibi 
"nasil" sorusuna bir cevabiniz olmaz. 
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Bilim alamndaki geli§meler, evrim teorisinin 19. yiizyila ait ger- 
cekdi§i bir inane oldugunu acikca ortaya cikardi. Ne var ki evrimci- 
ler, bu gercegi gormezden gelerek, evrim teorisini ayakta tutmak 
icin hala biiyiik bir ugras. vermeye devam etmektedirler. Fransiz Bi- 
limler Akademisi eski ba§kam ve Evolution of Living Organisms (Can- 
li Organizmalann Evrimi) isimli kitabin yazari Pierre Paul Grasse, 
bir evrimci olmasina ragmen, evrim teorisini acik sozluliikle ele§tir- 
mesi ile tarunmaktadir. Grasse, evrimcilerin gozii kapali taraftarlik- 
lari hakkinda §u yorumda bulunur: 

Bugiin, bizim gorevimiz, bizden daha once bas gosteren ve basit, anla§rfir 
ve agiklanmi§ bir olgu olarak kabul edilen evrim mitolojisini yikmaktir. 
Hile (aldatma) bazen bilingsiz olur, ama her zaman degil, giinkii bazi in- 
sanlar, tarafgirlikleri nedeniyle, amagh olarak gergegi gormezden gelirler 
ve inanglarimn yetersizligini ve yanhsligini kabul etmeyi reddederler? 
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1- Mere Creation, edited by William A. Dembski, Intervarsity Press, Illinois, 1998, 
ss. 125-126. 

2- Sarah Simpson, "Life's First Scalding Steps", Science News, no. 155(2), 9 Ocak 1999, 
s. 25. 

3- Dan Eatherley, "Nature steps on gas", New Scientist, cilt 174, no. 2348, 22 Hazi- 
ran 2002, s. 13. 

4- Pierre Paul Grasse, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York, 
1977, s. 8. 
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Bih'm i>e Utopya dergisinin Aralik 2002 sayisinin 75. say- 
fasinda, "Fosillerdeki Proteinler, Evrimin Anla§ilmasi- 
na Yarayacak" ba§hkh bir yazi yayinlandi. Yazida, bir 
kemik fosili iizerinde yapilan cah§malarin sonucunda, proteinle- 
rin fosiller icinde milyonlarca yil saklanabildigi belirtiliyordu. 
Hem Bilim ve Utopya, hem de yazinin asil kaynagi olan New Scien- 
tist dergisi, bu bulus. sayesinde, canh tiirleri arasindaki evrimsel 
ili§kinin izinin siirulebilecegini one siirmektedirler. Her bulu§u, 
evrimci onyargilanyla degerlendiren bu yayin kuruluglan, bilim- 
sel bir cikanmda bulunmamakta, sadece ideolojilerine uygun ola- 
rak dileklerini ifade etmektedirler. 

Her§eyden once §unu belirtmek gerekir ki, canli turlerinin bir- 
birlerinden evrimle§erek tiiredikleri bilimsel olarak ispatlanmis. 
bir gercek degildir. Aksine, kamtlar bunun mumkiin olmadigini 
gostermektedir. Dolayisiyla, evrimcilerin senaryolan, sadece te- 
orilerine olan dogmatik bagliliklarmdan kaynaklanmaktadir: On- 
ce bir varsayimda bulunmakta, sonra da bu varsayim kesin bir 
gercekmis. gibi yeni bulu§lan bu varsayima uydurmaya cali§mak- 
tadirlar. 

Darwinizm'in bu garpik mantik orgiisii bazen oyle i§letilmek- 
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d, evrimin aleyhindeki bir bilgi bile 
bazen teorinin kaniti gibi sunulabilmektedir 
Bilim ve Utopya'nm yazisi bunun acik bir ornegini icermektedir: 
Yazida, aragtirmacilann yakla§ik 55 bin yil oncesine ait bizonlann 
atalanna ait kemiklerden osteokalsin adli proteini aldiklan ve bu 
proteninin aminoasit dizilimini saptadiklan belirtilmektedir. Pe- 
kiyi sonuc nedir? 

Bu dizilimin guniimuz bizonlarmki ile tamamen uyumlu ol- 
dugu ortaya cikmi§tir. 

Bu bilgiyi ogrenen onyargisiz bir ki§i, "demek ki bizonlarda hig- 
bir evrim ya§anmami§, 55 bin yd once nasillarsa, gunumiizde de aym §e- 
kildedirler, bu gah§mamn evrimi gosteren bir yonii yoktur" diyecektir. 
Ancak evrimciler bunu diyemedikleri icin, "Osteokalsinin farkhla§- 
masi yava§..." demektedirler. Bu evrimci onyargimn etkisinin car- 
pici bir gostergesidir. Ortada hicbir degigim olmadigi halde hala 
farkhla§madan soz edebilmek, bu yorumu yapanin ne kadar bag- 
naz oldugunu ortaya koymaktadir. 

Evrimciler, ellerinde evrimi kamtlayan bir delil olmadigi icin, 
kelime oyunlarim teorilerini ayakta tutabilmek icin en etkin yon- 
tem olarak gormektedirler. 

Evrimcilerin bir diger yontemi ise, yine bu yazida goriilen ta- 
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raftarlanna vaadde bu- 
lunma, iimit verme yon- 
temidir. Yazida, fosiller- 
den elde edilen protein- 
lerin, canlilar arasindaki 
evrimsel iligkiyi ortaya 
cikaracagi vaat edil- 
mektedir. Ancak ortada 
bu yonde elde edilmis. 
tek bir bilimsel sonuc 
bulunmamaktadir. 

Evrimcilere tavsiye- 
miz, evrimi korii korii- 
ne savunmak icin tiirlii 
yontem ve taktikler ge- 
li§tirmek yerine, konu- 
ya objektif bir gozle 
yakla§malan ve bilimsel 
delillerle yuzle§meleri- 
dir. Bu durumda Darwi- 
nizm'e inanmakla bii- 
yiik bir aldanis. icinde 
olduklarim kendileri de 
goreceklerdir. 
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Bf/fm ce Tefcrafc dergisinin Nisan 2002 sayisinda "AIDS" ba§likli 
bir yazi yayinlandi. Yazida, AIDS hastaligina neden olan HIV 
viriisunun evriminden soz ediliyordu. HIV viriisunun cok 
fazla mutasyona ugramasi ve ilackra cok hizli direnc, kazanmasi B 

dergisi tarafindan "HIV viriisunun evrimi" olarak nitelendirilmi§ti. 
Oysa, HIV viriisiinun bu ozellikleri bir evrim degildir. Bilim ve Tek- 
nik dergisi, konuyu evrimci onyargilarla degerlendirmi§tir. 

HIV viriisiiniin cok hizli mutasyon ge^irdigi dogrudur, ancak bu vi- 
riisiin cok fazla mutasyon gecirmesi onu ba§ka bir canli yapmamakta- 
dir, HIV viriisii yine HIV viriisii olarak kalmaktadir. Biyoloji profesorii 
Michael Behe, evrimcilerin HIV viriisiiniin mutasyona ugramasim ev- 
rim olarak nitelendirmesini §6yle elegtirmektedir: 

Goruyorsunuz HIV mutasyona ugruyor ve ilaglara direngli hale geliyor, boyle- 
ce evrim gerqeklesiyorl Ba§ka soruya ne gerek var? Ancak bu programi (bu id- 
dianin yet aldigi PBS televizyonundaki programi) izleyen hie kimse, milyonlar- 
ca hastada yer alan olaganustu sayida virus pargaciklarmm defalarca mutasyo- 
na ugramalarina, aralarinda acimasiz bir rekabet olmasina ve dogal seleksiyo- 
nun etkisine ragmen hala HIV viriisiine sahip oldugumuzun, gok farkli bir vi- 
riisiin olusmadiginm farkinda degildi. Oyle ise bu dogal seleksiyonun sinirstz 
olastltklartnt degil de, smtrlarmt mi gostermektedir? Ve bir viriiste meydana ge- 
len basit bir Hag direncine bakarak, olaganustu kompleks biyolojik ozelliklerin 
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zaman iginde olusacagi varsayimin 

Tip doktoru Carl Wieland ise "Has AIDS Evolved?" 
(AIDS Evrimle§ti mi?) basdikh makalesini goyle bitirmektedir: 

Bu makalenin bashginda sorulan sorunun cevabt §udur: viriisler qok fazla 
degi§ebilirler ve AIDS viriisii bula§icihgim degi§tirmi§ olabilir, ancak bu tiir 
degisikliklerin, nitelik veya yon olarak, viriisii tamamen yeni ve daha komp- 
leks bit organizmaya donii§tiirecek degis. gt kesindir. Bu anlam- 

da, AIDS evrimle§memi§tir. 2 

Evrimci bilim adamlarinin, HIV viriisii gibi hizh mutasyona ugra- 
yan organizmalan veya ilaclara kar§i direnc kazanan bakteri ve viriis- 
leri, tiirlerin sahip oldugu genetik ce§itliligi evrime delil gibi goster- 
meleri bilinen bir evrimci taktiktir. Amac, konu hakkinda bilgisi olma- 
yan insanlarm gozlerini boyamak, evrimi bilimsel bir gercek gibi sun- 
maktir. Genetik ce§itliligin, ilaclara direnc geli§mesinin ve mutasyon- 
lann neden evrim olmadiklan diger kitaplanmizda bircok kereler 
aciklandigi igin burada tekrarlanmayacaktir. (Detayli bilgi icin bkz. 
Evrimcilere Net Cevap 1-2-3, Harun Yahya, Aragtirma Yayincilik) 



1- Michael Behe, "Fatuous I evolution02.asp. 

2- Carl Wieland, "Has AIDS evolved?", Creation Ex Nihilo, no. 12(3, Temmuz-Agustos 
1990, ss. 29-32. 
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Bilim ve Utopya dergisinin Agustos 2002 tarihli sayisinda 
yer alan "Karada Yiiriiyen Ilk Canlilardan Birinin Fosili" 
baghkli yazida, sudaki yagamdan karadaki yagama geci§e 
i§ik tutan bir canlmin fosilinin bulundugu one suriiliiyordu. Yirmi 
yil once Iskocya'da bulunan ve Pederpes finneyae olarak isimlendiri- 
len fosilin karada yurudugii, ancak zaman zaman suda ya§adigi, 
boylece bahklarla kara omurgahlan arasinda gok onemli bir baglan- 
tiyi sagladigi iddia ediliyordu. 

Soz konusu fosil, her ne kadar Bilim ve Utopya dergisi tarafindan 
evrim teorisi icin onemli bir delil bulunmus. gibi sunulmu§sa da, Pe- 
derpes finneyae, evrim teorisinin hicbir sorununu cozmemekte, aksi- 
ne evrim teorisinin onemli sorunlarmdan birini tekrar giindeme ge- 
tirerek hatirlatmaktadir. Zooloji profesorii Robert Carroll, bu fosil 
hakkinda Nature dergisinde yazdigi goru§iinde bunu §6yle belirt- 
mektedir: 

Bella de Pederpes'in en biiyilk onemi Karbonifer Devrinin basinda bulun- 
mast beklenen diger erken tetrapod soyuna ait fosillerin eksikligini vurgu- 
luyor olmast... tyi tanimlanmis gruplann dinozorlar ve memeliler gibi fo- 
silleri daha sik bulunabiliyor. Ancak biiyilk omurgah gruplanni birbirine 
baglayan gercek ara formlann sayisi gok az... ata ve torun formlanm birbi- 
rine baglayan ender ve kisa omiirlii soylar, biiyiik olgiide hala bilinmiyor... 
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Palaeozoic soylarmB^ok erken iiyesine ait fosillerin ekstkligi, ya§ayan 

tetrapod gruplarinin guvenilir bir siniflandmlmasinin yaprfmasmi engel- 

liyor. 1 

Carroll 'in belirttigi gibi, dinozorlann, memelilerin, baliklann fosil- 
lerine sikca rastlanmaktayken, evrimcilerin yagadiklarim varsaydik- 
lan ara gecis. canlilarinin fosillerine rastlanmamaktadir. Bunun nede- 
ni, ara gecis. formlannin hicbir zaman ya§amami§ olmalandir. 

Ayrica, kara omurgahlarinin (tetrapodlann) kokeni, evrimciler 
icin son derece biiyiik bir problemdir ve tek bir fosilin, evrimciler ta- 
rafindan tarafli §ekilde yorumlanmasi ile coziilmesi kesinlikle mum- 
kiin degildir. Tetrapodlar, semenderden fillere kadar dort ayagi iize- 
rinde yiiriiyen turn canlilan kapsar. Turn bu canlilarm kokeni, evrim 
teorisi acisindan bakildiginda biiyiik bir muammadir. Bu canlilarm 
tamami, fosil kayitlannda aniden belirmektedirler, evrimlegtiklerine 
dair hicbir iz bulunmamaktadir. 

Tetrapodlann Kokeni Evrim Teorisi Acisindan 
Biiyiik Bir Sorundur 

Dort ayaklilar (tetrapodlar), karada yagayan omurgali canlilarm 
geneline verilen isimdir. Bu simflama icinde amfibiyenler, siiriingen- 
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I ler ve memeliler yer alir. Evrim teorisinin dort ayaklilann kokeni hak- 
kindaki varsayimi ise, bu canlilann suda ya§amakta olan baliklardan 
evrimlegtigi yoniindedir. Oysa bu iddia, hem fizyolojik ve anatomik 
yonlerden celi§kilidir, hem de fosil kayitlan yoniinden temelsizdir. 

Bir baligin karada yagamaya uygun hale gelmesi icin, solunum sis- 
temi, bogaltim mekanizmasi, iskelet yapisi gibi farkli yonlerden cok bii- 
yiik degi§imler gecirmesi gerekir. Solungaclar akcigere donu§meli, yiiz- 
gecler viicut agirligini ta§iyacak bigimde ayak ozelligi kazanmali, vucut 
artiklanni aritmak icin bobrekler olugmali, deri sivi kaybermeyi engelle- 
yecek bir yapi kazanmahdir. Tiim bu degigimler gercekle§medigi siire- 
ce, bir balik karaya ciktiginda en fazla birkac dakika ya§ayacaktir. 

Peki kara canhlarimn kokeni evrim teorisine gore nasil aciklanir? 
Evrimci literature bakildiginda, bu konudaki bazi yiizeysel yorumla- 
rm Lamarkist mantiklar tagidigini gorebiliriz. Ornegin yiizgeclerin 
ayaklara donii§mesi konusunda, "yiizgegler, bahkltmn karada surunmeye 
gah§malamjla birlikte yava§ yava§ ayak haline geldi" gibi yorumlar yapil- 
maktadir. Turkiye'nin evrim konusunda otorite sayilan bilim adamla- 
nndan biri olan Ali Demirsoy dahi, §6yle yazmaktadir: "Belki gamurlu 
sularda siiriine siiriine bu akcigerli bahklann yiizgegleri bir zaman sonra am- 
fibi ayagi §eklinde geli§mi§tir. " 2 

Bu yorumlar ba§ta da belirttigimiz gibi Lamarkist bir 
mannga dayanmaktadir. Clunku yorumun temelinde 
"kullamlan orgamn geli§mesi" ve bu- 
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nun sonraki nesillere aktanlmasi kavramlan vardir. Lamarckin bir as 
once bilimin digina itilmis, olan teorisi, gorunen odur ki, hala evrimci b 
yologlann bilincaltlannda biiyiik bir etkiye sahiptir. 

Soz konusu Lamarkist ve dolayisiyla bilim di§i senaryolan bir ke- 
nara birakirsak, dogal seleksiyon ve mutasyona dayali olan senaryola- 
n incelememiz gerekir. Bu mekanizmalarla dugundugumuzde ise, Su- 
dan karaya gecis, iddiasimn tiimiiyle cikmaz icinde oldugunu goruriiz. 

Sudan karaya cikan bir baligin nasil olup da karaya uygun hale ge- 
lebilecegini du§unelim: Eger bu balik, solunum sistemi, bo§altim meka- 
nizmasi, iskelet yapisi gibi farkli yonlerden cpk hizli bir bigimde degi§im 
gecirmez ise, kacmilmaz olarak olecektir. Oyle bir mutasyon zinciri ol- 
malidir ki, bu, baliga aninda bir akciger kazandirmali, yiizgeclerini 
ayaklara donu§turmeli, ona bir bobrek eklemeli, derisini su tutacak bir 
yapiya sokmalidir. Bu mutasyon zincirinin tek bir hayvanin ya§am sii- 
reci icinde gercekle§mesi de zorunludur. 

Boyle bir mutasyon zincirini higbir evrimci biyolog savunmaz, 
cunkii bu du§uncenin sacmaligi ve imkansizligi ortadadir. Buna kar- 
§ilik, evrimciler "6n-adaptasyon" (pre-adaptation) kavramindan soz 
ederler. Bunun anlami, bahklarin, karada yagamak icin gerekli olan 
degi§imleri, heniiz suda ya§arken edindikleridir. 
Yani, bu teoriye gore, bir balik turu, heniiz 
suda ya§arken ve hie ihtiyac duy- 
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mazken, karada ya§amasim saglayacak ozellikleri kazanmigtir. 
"Hazir" hale gelince de karaya cikip burada ya§amaya ba§lami§tir. 

Ancak boyle bir senary onun evrim teorisinin kendi varsayimla- 
n icinde bile bir mantigi yoktur. Clunku denizde ya§ayan bir canli- 
nin karaya uygun ozellikler kazanmasi, onun icm bir avantaj olu§- 
turmayacaktir. Dolayisiyla bu ozelliklerin dogal seleksiyon vasita- 
siyla secilerek olugtugunu ileri surmenin hicbir mantikli bilimsel te- 
meli olmadigi agiktir. Aksine, dogal seleksiyon vasitasiyla "6n-adap- 
tasyon" ge^iren bir canlinin elenmesi gerekir, cunkii bu canli karada 
ya§amaya uygun ozellikler kazandikga denizde dezavantajli hale 
gelecektir. 

Kisacasi, "denizden karaya geci§" senaryosu tiimuyle cikmaz 
icindedir. Nitekim evrimci biyologlann bu konuda ortaya koya- 
bildikleri tutarh tek bir fosil kaniti da yoktur. 

Evrimci doga tarihgileri dort ayakhlarin atasi olarak genellik- 
le Rhipidistian ya da Ccelacanth siruflanna ait bahklan sayarlar. 
Bunlar, Crossopterygian takimina ait bahklardir ve evrimcileri 
umutlandiran tek ozellikleri, yuzgeclerinin diger bahklara gore 
"etli" olugudur. Oysa bu bahklar birer ara form degildir ve amfibi- 
yenlerle aralannda doldurulamaz anatomik, fizyolojik ucurumlar 
vardir. Bu boglugu doldurabilecek tek bir fosil de butiin aragtir- 
malara ragmen bulunamamigtir. Rhipidistian takimimn bir iiyesi 
olan Eusthenopteron ile kuyruklu su kurbagasi arasindaki anato- 
mik kargilagtirmalar, bunlarm aralannda derin farkhliklar oldu- 
gunu gostermi§tir. Eusthenopteron, normal bir bahktir ve kuyruklu 
su kurbagasina bircok yonden benzemez. 3 

Kisacasi bahklar ve amfibiyenleri birbirine baglayacak higbir 
ara form yoktur. Robert L. Carroll, bu gercegi "erken amfibiyenlerle 
bahklar arasinda ara form fosillerine sahip degiliz" diyerek istemeden 
de olsa ifade etmektedir. 4 Carroll, aym kitabinda §u yorumlan da 
yapmaktadir: 
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Fosil kayitlannda ilk ortaya giktiklannda, hem kurbagalar hem de se- 
menderler iskeletsel anatomileri yonunden temelde oldukga moderndir- 
ler... Kurbagalar, semenderler ve sesilyenler, iskeletsel anatomileri ve ya- 
sam bigimleri yonunden hem §u anda hem de fosil kayitlan boyunca bir- 
birlerinden gokfarkhdirlar... Bu iigfarkh takimin da ozelliklerini barin- 
diracak herhangi bir muhtemel atanin fosil izine rastlanamamishr? 
Bir ba§ka evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise, Vertebrate 

History: Problems in Evolution (Omurgali Tarihi: Evrimde Problem- 

ler) adh kitabinda goyle yazar: 

Bilinen bahk tiirlerinin higbiri, karada yasayan dort ayakhlann atasi 
olarak belirlenememektedir. Bu bahk tiirlerinin gogu amfibiyenlerin or- 
taya gikmasindan soma yasamislardir. Amfibiyenlerden once gelen ba- 
hklarin, dort ayakhlarda bulunan eklem ve omurgalann herhangi biri- 
sini gelistirdiklerine dair ise higbir delil yoktur. b 



Somi£ 

Bilim adamlarinin miizeden tekrar ortaya cikardiklan soz ko- 
nusu fosil, evrimcilerin ara ge^i§ formu bulma umutlan ile tarafli 
olarak yorumlanmi§tir. Yukanda da a^iklandigi gibi, bir baligin 
bir kara canhsina donugmesi bilimsel olarak imkansizdir, bunun 
igin ancak mucizeler gerekir. Dolayisiyla, evrimcilerin "ara gecig 
formunu bulduk", "kayip halka tamamlandi" benzeri sloganlarla 
duyurduklan haberler, sadece spekiilasyonlardan ibarettir. 



■ 



f 



1- Robert Carroll, "Palaeontology: Early land vertebrates", Nature, 4 Temmuz 
2002, no. 418, ss. 35-36. 

2- Ali Demirsoy, Kahtim ve Evrim, Meteksan Yaymlan, Ankara, 1984, s. 496. 

3- Maria Genevieve Lavanant, Bilim ve Teknik, no. 197, Nisan 1984, s. 22. 

4- R. L. Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman and Co., New 
York, 1988, s. 4. 

5- R. L. Carroll, Vertebrate Paleonto ion, W. H. Freeman and Co., New 
York, 1988, ss. 180-182. 

6- Barbara J. Stahl, Vertebrate History: Problems in Evolution, Dover, 1985, s. 148 . 
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EVRIMCILERDEN BIR 
U^AN DINOZOR* MASALI DAHA 
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24 Temmuz 2002 tarihinde Cumhuriyet ve Gozcii gibi bazi ga- 
zetelerde, "Qn'de Ucabilen Dinozor Fosili Bulundu" bagligi 
ile haberler yayinlandi. Bu haberlere gore, (^in'in Yixian bol- 
gesinde bulunan ve paleontolog Ji Qiang tarafindan kamuoyuna du- 
yurulan 140 milyon yagrnda aptor Sinensis isimli fosil, di- 

nozorlarla guniimuz ku§lan arasindaki kayip halka idi. 

Evrimciler tarafindan biiyiik bir hevesle "kayip halka bulundu" 
sloganlan ile duyurulan bu fosil, gercekte evrimcilerin bugiine ka- 
dar ku§lann kokeni hakkindaki iddialan ve ellerindeki sozde delil- 
leri ile celi§mektedir. 

Ara Ge?i§ Formu Oldugu iddia Edilen 
"Shenzhouraptor Sinensis", Bilinen En Eski Ku§ 
Olan Archaeopteryx'ten Daha Genctir 

Evrimciler Shenzhouraptor Sinensis'in, hem ku§ hem de dinozor 
ozelliklerine sahip, ucabilen bir ara gecis. formu oldugunu one siir- 
mektedirler. Oysa, bilinen en eski kug olan Archaeopteryx, pek cok 
yonden gunumuziin ucucu ku§lanndan farksizdir ve gunumiizden 
150 milyon yil once ya§ami§tir. Shenzhouraptor Sinensis ise, giinii- 
miizden 140 milyon yil once ya§ami§tir, yani Archaeopteryx'ten daha 
genctir. Dolayisiyla bir ara gecis. formu olmasi imkansizdir, giinkii 
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kendisinden once zaten kusursuz tiiylere ve i 
gerekli anatomiye sahip olan ku§lar yagamaktadir. 

Bu arada 100 yili a§kin bir siiredir evrim teorisinin en onemli 
ikonlarmdan biri olan Archaeopteryx hakkindaki evrimci iddialann 
gecersizligini biiyiik olciide yitirdigini de belirtmek gerekir. Bu canli- 
nin kusursuz bir ucus. mekanizmasina sahip ucucu bir kus. oldugu an- 
lagilmig, Arcl: riingenlere benzetmeye cali§an yorumlar da 

curumugtiir. Unlii ku§bilimci Alan Feduccia'nin belirttigi gibi "Archa- 
eopteryx'in ge§itli anatomik ozelliklerini inceleyen yeni ara§hrmacilarin pek 
gogu, bu canhnin daha once hayal edilenden gok daha ku§-benzeri oldugunu 
gostermi§tir ve Archaeopteryx' in theropod dinozorlara olan benzerligi gok 
biiyiik olgiide abartilmi§hr. " ] 

Archaeopteryx hakkindaki bir diger sorun ise, pek cok evrimcinin 
bu canhnin atasi olarak kabul ettigi theropod dinozorlarm fosil ka- 
yitlarmdan Archaeopteryx' ten once degil sonra ortaya cikmalandir. 
Bu, elbette, ortada kusdarm kokeni hakkinda bir "evrimsel soyagaci" 
birakmamaktadir. 

K us la r in Dinozorlardan Evrimlestikleri iddiasi 
Spekiilasyonlardan ibarettir, Bilimsel Degildir 

Evrimci basinda sik sik yer alan "dino-ku§" ve "tiiylii dinozor" ha- 
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berlerinin amaci, evrimcilerin ku§lann dinozorlardan evrimle§tikle- 
ri iddiasini fosil bulgulan ile kamtlanmi§ gibi gosterme gayretlerin- 
den bagka bir gey degildir. Oysa, bu fosillerin hicbiri ku§lann dino- 
zorlardan evrimle§tikleri iddiasina bilimsel bir kanit saglamamakta- 
dir. Aynca bircok evrimci de bu iddiayi gegerli bulmamaktadrr. Or- 
negin diinyanin en unlii ornitologlanndan (ku§ bilimcilerinden), 
Alan Feduccia ve Larry Martin bunun tamamen yanli§ bir senaryo 
oldugu goru§undedirler. ABD'deki iiniversitelerde okurulan Deve- 
lopmental Biology (Geli§imsel Biyoloji) adli ders kitabinda bu konuda 
§unlar yazilidir: 

:ir inanmiyorlar... Bu grup bi- 

lim adamlan, dinozorlar ve ku§lar arasindaki farkliliklan vurguluyorlar 

ve bu farkhliklarin gok biiyiik oldugunu ve dolayisiyla ku§larm kendile- 

rinden onceki dinozorlardan evrimle§mi§ olamayacagim savunuyorlar. 

Ornegin Alan Feduccia ve Larry Martin, 

ku§larm bilinen herhangi bir dinozor gru- 

bundan evrimle§mi§ olamayacagi gorii- 

§iindeler. Bazi gok onemli kladistik (soy 

iliskisi) bilgilerine karsi gihyorlar ve ken- 

di iddialarim gelisimsel biyoloji ve biyo- 

mekanik ile destekliyorlar. 1 
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f Evrimcilerin, kuslarm di- 
nozorlardan evrimlestik- 
leri yonundeki iddiasi bi 
limsel temele dayanma- 
maktadir. Ancak evrimci 
ler, bu somut gercegi goi 
mezlikten gelerek, spekii 
latif haberlerie iddialarim 
ayakta tutmaya calismak- 
tadirlar. 
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Kuslar ve Dinozorlar Arasinda Onemli 
Yapisal Farkliliklar Bulunmaktadir 

Evrim teorisi, kuglarm kiiciik yapili ve etobur theropod dino- 
zorlardan, yani bir siirungen gurubundan tiiredigi iddiasindadir. 
Oysa ku§lar ile siiriingenler arasinda yapilacak bir kar§ila§tirma, 
bu canli siniflannin birbirlerinden cok farkli olduklarim ve arala- 
nnda bir evrim gercekle§mi§ olamayacagini gosterir. 

Kuglar ve siiriingenler arasinda bircok yapisal farkhlik bulu- 
nur. Bunlardan en onemlilerinden biri kemiklerin yapisidir. Ev- 
rimciler tarafindan ku§lann atasi olarak kabul edilen dinozorlann 
kemikleri, biiyiik ve ciisseli yapilan nedeniyle kahndir ve icleri 
dolguludur. Buna kar§in ya§ayan ve soyu tiikenmi§ turn ku§lann 
kemiklerinin icleri bo§tur ve bu sayede qok hafiftir. Bu hafif kemik 
yapisi, kuglann ucabilmesinde biiyiik onem ta§ir. 

Siiriingenler ve ku§lar arasindaki bir diger farkhlik da meta- 
bolik yapidir. Siiriingenler canlilar diinyasinda en yava§ metabo- 
lik yapiya sahipken, ku§lar bu alandaki en yiiksek rekorlari elle- 
rinde tutarlar. Ornegin bir sercenin viicut sicakhgi hizh metabo- 
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lizmasi nedeniyle zaman zaman 48°C'ye kadar cikabilir. Diger ta- 
rafta ise siiriingenler kendi viicut lsilarmi bile kendileri uretmez, 
bunun yerine viicutlarim Giines/ten gelen enerjiyle lsitirlar. Sii- 
riingenler dogadaki en az enerji tiiketen canhlar iken, ku§lar en 
fazla enerji tiiketen canhlardir. 

Kuzey Carolina Universitesi profesorii kugbilimci Alan Feduc- 
cia, daha once de belirtildigi gibi, bir evrimci olmasina kargilik, bi- 
limsel bulgulara dayanarak ku§lann dinozorlarla akraba oldugu 
teorisine kesinlikle kargi cikmaktadir. Feduccia siiriingen-ku§ ev- 
rimi tezi hakkinda ise genel anlamda goyle demektedir: 

25 sene boyunca ku§lann kafataslarini inceledim ve dinozorlarla aralann- 

da higbir benzerlik gormiiyorum. Ku§lann dort ayakhlardan evrimle§tigi 

teorisi, paleontoloji alamnda 20. yuzydin en biiyiik utanci olacakhr. 3 

Kansas Universitesi'nde eski kusdar iizerinde uzman olan Larry 

Martin de kusdarm dinozorlarla aym soydan geldigi teorisine kar§i 

cikmaktadir. Martin, evrimin bu konuda igine diigtiigii celi§kiden 

soz ederken, "dogrusunu soylemek gerekirse, eger dinozorlarla ku§lann 

aym kokenden geldiklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkinda her kal- 
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kip konu§mak zorunda iniyor olacakhm " demektedir. 4 

Ancak tiim bilimsel bulgulara ragmen, hicbir somut delile da- 
yanmayan "dinozor-kug evrimi" senaryosu israria savunulmaktadir. 
Ozellikle de akademik derinligi olmayan, popiiler yayin organlan 
bu senaryoyu israria sahiplenmektedir. Bu arada, bu senaryoya de- 
lil olu§turmayan bazi kavramlar da, sz's ornegin- 

de oldugu gibi, yiizeysel bir iislup icmde "dinozor-kus. baglantisimn 
kaniti" gibi sunulmaktadir. 



Sonug 

Evrimci basinda yer alan "dino-ku§" haberleri, tamamen bir al- 
datmacadan ibarettir. Bu fosiller ya soyu tukenmis. ku§lara ya da 
dinozorlara ait fosillerdir, hicbiri dinozorlarla ku§lar arasindaki 
"kayip halka" degildir. Yukanda da aciklandigi gibi, dinozorlann 
ku§lara evrimlegmeleri, tesadiifler sonucunda kuglara ait ozellikler 
kazanmalan kesinlikle imkansizdir. Son zamanlarda evrimci ba- 
sinda sik sik yer alan dino-kus. haberlerinin tek amaci, cokmekte 
olan evrim teorisini son bir cirpimsda kurtarmaya cali§ma cabala- 
nndan ba§ka bir §ey degildir. Ancak, bilim ve akil her zaman ev- 
rim teorisi gibi aldatmacalann iistunde olacaktir. 






1- Alan Feduccia, The Origin and Evolution of Birds, Yale University Press, 1999, s 



2- Scott F. Gilbert, "Did Birds Evolve from the Dinosaurs?", Developmental Biology, 
6. baski, bolum 16.4; http://www.devbio.com/chapl6/linkl604.shtml. 

3- Pat Shipman, "Birds Do It... Did Dinosaurs?", Nezo Scientist, 1 Subat 1997, s. 28. 

4- Pat Shipman, "Birds Do It... Did Dinosaurs?", Nezo Scientist, 1 Subat 1997, s. 28. 
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HURRIYET GAZETESIN1N 
KU§ TUYLERl YANILGISI 



3Subat 2002 tarihli Hiirriyet gazetesinin Hiirriyet Bilim adli 
ekinde, "Erkek ku§lar neden daha renkli?" baglikli bir ya- 
zi yayinlandi. Yazida, tavusku§lannda ve diger bazi ku§ 
tiirlerinde, erkeklerin cok daha renkli ve gosteri§li tiiylere sahip ol- 
duklari belirtiliyor ve "Bilim adamlannin bu konudaki ara§hrmalan so- 
nucunda vardiklan sonuglann Darwin'in 1871'deki teziyle drtii§tugii" 
ileri suruluyordu. Oysa gercekte ortada Darwin'in teziyle 6rtu§en 
bir bilimsel bulgu yoktur. Hiirriyet'in soziinu ettigi konu, canlilann 
ozelliklerinin evrimci bir onyargi ile yorumlanmasindan ve bu yo- 
ruma dayali senaryolar iirerilmesinden ba§ka bir §ey degildir. 

Soz konusu haberin konusu, Darwin'in 1871 'de yayinlanan 
The Descent Of Man, And Selection In Relation To Sex (Insanin Tiire- 
yigi ve Seksiiel Segme) adli kitabinda ortaya atilan tezdir. Darwin 
bu kitapta insanin kokenine dair bugiin evrimcilerin bile dile ge- 
tirmekten utandiklan irkci gorii§ler one siirerken, bir yandan da 
canlilardaki bazi yapilann "seksiiel secme"nin eseri oldugunu id- 
dia etmi§tir. Seksiiel secme, bir hayvan toplulugundaki daha giic- 
lii ve gosteri§li bireylerin, kar§i cins tarafindan daha cazip bulun- 
masi ve bu yolla daha fazla iiremeleri anlamina gelir. Ornegin bu 
mantiga gore, kimi erkek ku§lann gosterigli renk ve desenleri, di- 
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§ilerin daha gosterigli erkekleri tercih etmelerinin sonucunda do- 
gal seleksiyon yoluyla a§ama a§ama kazamlmis. bir ozelliktir. 

Hiirriyet'in haberinin kaynagi, Nature dergisi tarafindan yayin- 
lanan "Science Update" (Giincel Bilim) biiltenidir. Ancak Hiirriyet, 
Turk basinindaki evrimci haberlerin cogunda oldugu gibi, habe- 
rin orijinalinin sadece bir kismini aktarmi§, evrim teorisi acisin- 
dan puriizlii goziiken kismini ise atlami§tir. Oysa gercekte "Sex 
Drives Birds Apart" (Seks kuslarm arasini aciyor) ba§hkli haberde, 
soz konusu "ku§lar seksiiel segmeyle renklendi" iddiasina kar§i cikan 
bir bilim adamimn da goriigleri aktarilmigtir: 

Bu gah§ma tarafindan ele almmamt§ olan, ancak seksiiel farkhhklari 
agiklayabilecek baska muhtemel sebepler de var" diyor Trevor Prince. 
Prince, San Diego 'daki California Universitesi'nde ku§ tiirlerinin fark- 
hhklari iizerinde cahsiyor. Ornegin, karada yasayan ve kavgaci bazi 
tiirler biiyiik seksiiel farkhliklar gosteriyorlar, giinkii belki de daha bii- 
yiik ve daha parlak erkekler, saldirganlan daha gok caydinyorlar ve da- 
ha fazla doviis kazanip daha fazla giftle§ebiliyorlar. Yine de, Price' a go- 
re, bu popiilasyonlar kendi iglerinde farkhhklari koruyorlar, giinkii ba- 
zen daha giiglii erkekler kavga etmekle mesgulken, daha gosierissiz er- 
kekler giftle§me igin imkan bulabiliyorlar. * 
Goruldiigii gibi, bir ba§ka evrimci bakis. acisi, ku§lann renkli 
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tiiylerine ta- 
mamen farkh bir "acik- 
lama" getirmektedir. Ancak 
dikkat edilirse bu farkli aciklama- 
larin hicbiri, bilimsel delillere daya- 
narak geligtirilmis. birer tez degildir. 
Ku§lann tiiylerinin evrim mekanizmala- 
ri ile §ekillendiginin iddia edilebilmesi 
icin, bu tiiylerdeki §ekil degigikliklerine 
yol acacak, ancak bu arada canliya ba§ka 
bir zarar vermeyecek mutasyonlarin ta- 
nimlanmasi gerekir. Oysa bu yonde hic- 
bir bulgu yoktur; boyle bir mutasyonun 
mumkun oldugunu gosteren bir kanit 
bulunmamaktadir. Dahasi, bu gibi mu- 
tasyonlarin dogadaki frekansimn hesap- 
lanmasi, bunun popiilasyon genetigi ve- 
rilerine gore degerlendirilmesi ve bu 
yolla gercekten boyle bir "evrim siire- 
ci"nin mumkun olup olmadigimn hesap- 
lanmasi gerekmektedir. Buna benzer bir 
hesaplama Israilli biyofizikci Lee Spet- 
ner tarafindan yapilmis. ve Spetner, po- 
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piilasyon genetigi verilerine gore tek bir turun bir ba§ka tiire ev- 
rimlegmesinin pratikte imkansiz oldugu sonucuna varmi§tir. 2 

Evrimciler ise bu gibi gercekci hesaplamalarla degil, hayal 
urunii senaryolarla konuya yaklagmaktadirlar. Evrimin varhgini 
korii koriine kabul ettikleri icin, bundan sonra onlerinde sadece 
"hangi senaryo" sorusu kalmakta, onlar da bu soruya hayal gucle- 
rinin yardimiyla cevaplar aramaktadirlar. Bu nedenledir ki, canli- 
lann kokeni konusunda birbirinden farkli pek cok evrimci senar- 
yoya rastlamak mumkundur. Ku§larm tiiyleri mi renkli; o zaman 
Darwinizm bunu "renklilik dogal seleksiyon vasitasiyla segildigi igin 
boyle oldu " diye yorumlar. Bazi kuglann renkleri daha mi soluk; o 
zaman Darwinizm buna "renkleri soluk, gilnkii dogal seleksiyon vasi- 
tasiyla soluk olanlar avantajh kilindi" diye cevap verir. Her durum 
igin dogal seleksiyon merkezli bir senaryo iiretmek mumkundur. 
Ancak senaryolar sadece hayal guciine dayanmaktadir. 

Bu nedenle evrim teorisi, bilimsel bir gerceklik degildir; Mark- 
sizm veya Freudizm gibi dogmatik bir yorum §eklidir. Bu gercek, 
20. yuzyilin en biiyiik bilim felsefecisi olarak kabul edilen Karl 
Popper tarafindan onemle vurgulanmigtir. Popper, her iicu de 19. 
yiizyil materyalizminin uriinii olan Darwinizm'in, Marksizm'in 
ve Freudizm'in, aynen astroloji gibi bilim di§inda kalan bir ogreti 
oldugunu anlatir. Astroloji, yani yildiz fall, insanlann davram§la- 
n ile yildizlann hareketleri arasinda bir "iligki" oldugunu varsayar 
ve sonra da ya§anan her olayi bu varsayima gore kendince acik- 
lar. Ornegin Sail giinii hasta mi oldunuz? Astrolojiye inanan bir 
ki§i, bunu "Jupiter 'in diinya iizerindeki etkisi"ne baglayabilir. Ertesi 
gun iyile§irseniz, bu kez de Jupiter'in etkisinin degigtigini one su- 
rer. Her durum icin, kendince bir "aciklama" getirir. Ama ashnda 
bizzat bu "aciklamalar", astrolojinin bilimsel bir teori degil, tama- 
men dogmatik bir inane oldugunu gostermektedir. (^iinkii her du- 
rum icin bir senaryo iiretmek mumkundur, ama bu senaryolarm 
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dogrulugunu ve yanlighgini test etme imkani yoktur. 

Evrimcilerin, insanin ve diger canlilann kokenine dair ileri siir- 
diikleri senaryolar da tamamen bu §ekildedir. Ku§larm kokeni hak- 
kinda Hiirriyet gazetesinin dile getirdigi senaryo da buna dahildir. 

Kendisini Darwinist bir onyargi ile §artlandirmayan, konuya 
akil ve mantik yoluyla yakla§an herkes ise, canlilardaki olaganiis- 
tii yaratiligi bilincsiz doga mekanizmalarinin urunu olarak gor- 
menin ne kadar sacma bir inanis. oldugunu fark edecektir. Darwin 
dahi "tavusku§unun tilylerini dil§iinmek beni teorimden soguttu" iti- 
rafinda bulunmu§tur. Bugiin bilim, canhliktaki yaratihgin Dar- 
win'in zamamnda bilinenden cok daha kompleks oldugunu gos- 
terdigine gore, gunumiiz evrimcilerinin teoriye korii koriine bag- 
h kalmayi birakip "yaratihs. gercegi"ni gormeleri gerekmektedir. 



1- "Sex Drives Birds Apart: Promiscuity Makes Females Dull And Males Flashy", 
Nature Science Update, 13 Mart 2001, http://www.natu- 
re.com/nsu/010315/010315-5.html. 

2- Lee Spetner, Not By Chance, The Judaica Press, New York, 1997. 
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Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 31 Agustos 2002 sa- 
yisinda "Qn'de Dinozor-kus. Arasi Ucuncii Bir Ornek 
Bulundu" baslikli bir haber yayinlandi. Haberde, 
(Jin'de bulunan ve Jeholornis olarak adlandinlan bir kus. fosilinden 
soz ediliyordu. Soz konusu kugun uzun bir kuyruga sahip olma- 
si, bazi evrimcilerin bu fosili kuglarin dinozorlardan evrimle§tigi- 
ne delil olarak gostermelerine neden oldu. Cumhuriyet Bilim Teknik 
dergisi de ayni yamlgiya du§tii ve fosili "dinozor-ku§" arasi bir 
canliya ait olarak tanitti. A§agida Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi- 
nin ve diger evrimcilerin dino-kuglar hakkindaki yanilgilan acik- 
lanacaktir. 

Ku§ Fosilindeki Kuyruk, Kuslann Dinozorlardan 
Evrimlestiklerine Delil Olamaz 

Evrimcilerin en sik icine dugtiikleri yamlgilardan biri, aralarm- 
da evrimsel bir bag kurmak istedikleri tiirler arasindaki bazi ben- 
zer ozellikleri, bu hayali evrimsel bagin bir delili sanmalandir. 
(Jin'de bulunan Jeholornis adh fosilde de evrimciler ayni yamlgiya 
du§mu§lerdir. Bu fosil ku§un uzun bir kuyruga sahip olmasindan 
dolayi, ku§larm dinozorlardan evrimlegtikleri tezine bir delil bul- 
duklanni sanmiglardir. Oysa, dogadaki bircok canh turii bir digeri 
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ile benzer ozellikler ta§iyabilmektedir ve bu tiirlerin bircogunun 
arasinda evrimciler dahi evrimsel bir bag kuramamaktadirlar. Soz- 
gelimi ahtapotlann goz yapisi insanlarm goz yapisi ile cok benzer- 
dir. Ama ahtapotlarla insanlar arasinda evrimsel bir bag oldugunu 
evrimciler dahi iddia etmemektedirler. Sineklerin de ku§lar veya 
yarasalar gibi kanatlan vardir, ancak bu tiirle- 
rin hicbiri arasinda evrimciler acisindan dahi 
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evrimsel bir akrabalik oldugunu one siirmek mumkiin degildir. 
Dolayisiyla dinozorlarla ku§lar arasinda benzer bazi ozellikler ol- 
masi dinozorlann ku§larm atasi olduguna delil olarak gosterile- 
mez. Nitekim, yillarca kuglann dinozorlardan evrimle§tikleri te- 
orisine kar§i cikan ve bu teorinin yanliglarim ortaya koyan kus. bi- 
limci Prof. Dr. Alan Feduccia, bir evrimci olmasina ragmen, bu ko- 
nuda §u tespitte bulunmaktadir: 

Eger biri tavuk iskeleti He dinozor iskeletine uzaktan diirbiinle bakarsa, 

ikisinin benzer oldugunu dusiinebilir. Ancak yakindan ve detayh bir in- 

celeme, aralarinda pek gok farkhhk oldugunu ortaya gikanyor. Teropod 

dinozorlannin ornegin, egri ve testere gibi uclan olan di§leri var, ancak 

ilk ku§larin diiz ve kanca gibi di§leri var ve uclan testere gibi degil. Ay- 

rica her iki tiiriin disleri farkh sekillerde qikiyor ve yenileniyordu} 

Aynca, farkh canh gruplarmin ozelliklerini iizerinde banndi- 

ran "mozaik canlilar"in var oldugu bilinen bir gercekur ve bunla- 

nn evrim teorisine delil olmadigi Stephen Jay Gould gibi onde ge- 

len evrimciler tarafindan da kabul edilmektedir. 2 

Ornegin Avustralya'da ya§ayan Platypus, memeli, siiriingen 
ve ku§ ozelliklerini aym anda iizerinde tagimaktadir. Ancak ev- 
rimciler bu canhya teorileri acisindan bir a^iklama getirememek- 
tedirler. Bir kugun uzun bir kuyrugunun olmasi da, onun dino- 
zorlardan evrimle§tigine delil olmaz. Evrim teorisinin bulmasi ge- 
reken canlilar mozaik canlilar degil "ara formlardir". Ara formlar, 
eksik, yanm, iglevini tarn goremeyen organlara sahip olan canlilar 
olmahdir. Oysa mozaik canhlarin sahip olduklan organlann her 
biri eksiksiz ve kusursuzdur. Ornegin Jeholornis olarak adlandin- 
lan bu kus. tarn ve giiclii bir ugucu ku§tur. 

Aynca bulunan bu fosilin 100 milyon yillik oldugu tespit edil- 
mi§tir. Bu ku§tan yakla§ik 50 milyon yil once ucabilen Archaeop- 
teryx gibi kuslar zaten bulunmaktadir. Dolayisiyla kuglann yari 
dinozor yari ku§ atalarimn kendilerinden 50 milyon yil sonra ya- 
§iyor olmalan iddia etmek mantikh degildir. 
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Avustralya'da yasa- 
yan Platypus, me- 
meli, siiriingen ve 
kus ozelliklerini ay- 
m anda uzerinde ta- 
simaktadir. Mozaik 
canh olarak tanim- 
lanan Platypus, ev- 
rimcilerin aciklama 
getiremedikleri bir 
canh turiidiir. 



Dino-kus Hikayeleri Neden Bilimsel 
Acidan imkansizdir? 

Her ne kadar evrimciler ku§lann dinozorlardan evrimle§tigini 
iddia etseler ve buna deliller arasalar da, dinozorlann kuglara ev- 
rimlegmesini imkansiz kilan bircok faktor bulunmaktadir. Bu im- 
kansizliklara onceki boliimlerde yer verildigi icin, burada tekrar 
deginmeyecegiz. (Detayh bilgi igin bkz. Evrimcilere Net Cevap-3, Ha- 
run Yahya) Ancak burada, Prof. Dr. Alan Feduccia ve diger bazi bi- 
lim adamlannin bu konu hakkinda yaptiklan yeni ara§urmalarin 
sonuclanna ve Feduccia'nin bazi yorumlanna yer verilecektir. 

Prof. Dr. Alan Feduccia ve kendisi gibi North Calorina Univer- 
sitesi'nden Dr. Julie Nowicki, deveku§u yumurtalarim geli§imleri- 
nin farkli a§amalannda incelediler ve bu incelemelerinin sonucla- 
nni Almanya'nin onde gelen biyoloji dergisi Naturwissenschaften'm 
gectigimiz Agustos sayisinda yayinladilar. Ara§tirmalan sonucun- 
da kuglann dinozorlardan evrimle§mediklerinin delillerini bul- 
duklarim belirten Feduccia, elde ettikleri sonucu §6yle ozetledi: 

Ku§larin atast her ne idiyse, be§ parmaklari vardt, teropod dinozorlari 

gibi tig parmaklt degildi. 3 
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Agtiklan deveku§u yumurtalannda embriyolann ellerinin ge- 
ligimini inceleyen Feduccia ve ekibi, ku§ "ellerinin" dinozor elle- 
rinden evrimlegmesinin imkansiz oldugunu gordiiler. Feduccia 
bu imkansizligi ve bunun evrimciler icin olugturdugu problemi 
§6yle acikliyor: 

Bu, dinozorlarin ku§lann atasi oldugunda israr edenler icin yeni bir 
problem olusturuyor. Ornegin, iki uc ve dordiincii hanelere sahip bir 
kus eli, nastl olur da sadece bir, iki ve iiguncii hanelere sahip dinozor 
elinden evrinu - imkansizdir." 1 

Uzun yillardir, bir evrimci olmasina ragmen kuglann dinozor- 



Bir evrimci olmasina ragmen kuslann di- 
nozorlardan evrimlestikleri tezine karsi ci- 
kan Alan Feduccia, devekusu yumurtala- 
nnda embriyolann ellerinin gelisimini in- 
celeyerek; evrim iddialarmin imkansiz- 
ligim bir kez daha ortaya koymustur. 
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lardan evrimle§tikleri tezine kar§i cikan Feduccia, dinozorlann 
ku§lardan evrimle§mesinin bagka nedenlerden dolayi da imkan- 
siz oldugunu acikhyor: 

Bu teori He ilgili a§ilamaz problemler var. Bizim sundugumuz bilgiler 
di§inda, zaman problemi var. Di§tan bakildiginda kusa benzeyen dino- 
zorlar, 150 milyon ya§inda olan en eski bilinen ku§tan 25 He 80 milyon 
yd soma ortaya gihyorlar. 5 

Bu kadar biiyiik iki ayagi, hsaltilmi§ on ayaklari ve agir bir kuyrugu 
olan bir canhnin evrimleserek ugmasi biyofizik agidan imkansizdir. 6 
Yeni arashrma gostermektedir ki, ku§ embriyolannda, dinozorlarda bu- 
lunan embriyo ba§parmagi goriilmemektedir. Bu her iki tiiriin birbiriy- 
le yaktn ili§kisinin imkansiz oldugunu gostermektedir. 7 
Kisacasi, kuglann dinozorlardan evrimle§mi§ olmalan imkan- 
sizdir, gunkii boyle bir evrimi meydana getirecek ve iki canli grubu 
arasindaki biiyiik farkliliklan ortadan kaldirabilecek bir mekaniz- 
ma yoktur. Bunu evrimci bilim adamlan dahi kabul ermektedirler. 



1- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike 
those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002; 
www.unc.edu/news/newsserv. 

2- S. J. Gould & N. Eldredge, Paleobiology, cilt 3, 1977, s. 147. 

those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002; 

www.unc.edu/news/newsserv. 

4- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike 

those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002; 

those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 Agustos 2002; 
www.unc.edu/news/newsserv. 

6- A. Gibbons, "New F d Birds Closer", Scien- 
ce, no. 274, 1996, ss. 720-721. 

7- A. C. Burke and A. Feduccia, "Developmental Patterns and the Identification 
of Homologies in the Avian Hand", Science, no. 278(5338), 24 Ekim 1997, ss. 666- 
668; with a perspective by R. Hinchliffe, "The Forward March of the Bird-Dino- 
saurs Halted?", ss. 596-597. 
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EVRIM PROPAGANDAS! 
YAPMAYA DEVAM EDJYOR 



6Nisan 2002 tarihli Hiirriyet Bilim dergisinde, "Kelebek Ka- 
nadinda Evrim Ilk Kez Gozlendi" ve "Yagamin Hizh Evri- 
mi" baglikh iki yazi yayinlandi. Her iki yazida da benzer 
yanilgilar sergileniyor, evrim teorisi bilimsel bir gercekmis. izlenimi 
olugturabilmek icin yaniltici bilgiler veriliyordu. A§agida her iki ha- 
berdeki yanilgilar a^iklanmaktadir. 

Evrimcilerin Genetik Cesitliligi Evrim Olarak 
Gostermeleri Yaniltici Bir Propagandadir 

et Bilim dergisindeki "Kelebek Kanadinda Evrim Ilk Kez 
Gozlendi" ba§likh yazida bazi deneyler sonucunda, tropikal bir kele- 
bek tiirunun kanadindaki siyah noktamn buyuklugiinun nasil degi§- 
tigi anlatihyor ve bu degigim "evrim" olarak nitelendiriliyordu. Ne 
var ki, derginin evrim olarak nitelendirdigi olay gercekte genetik ce- 
gitlenmedir. 

Genetik ce§itlenme, evrimcilerin sik sik evrim teorisi icin delil 
olarak gostermeye cali§tiklan genetik bir olaydir. Ancak genetik ce- 
gitlenmenin evrim teorisini kamtlayan hicbir ozelligi yoktur. Genetik 
cegitlilik, bir canli tiirunun sahip oldugu genlerin elverdigi cegitliligi 
tammlar. Bunu bir ornekle aciklayalim: Insan tiiriine ait genler insan 
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tiirunun gen havuzunu olu§turur. Bu havuz icindeki genlerin ce§itli- 
ligi sayesinde insan turii icindeki bireyler farkli farkh ozelliklere sa- 
hip olurlar; beyaz tenli, zenci, melez, kivircik sack, kiiciik burunlu, 
uzun boylu, ince kemikli, kalin sesli vs... Ve bu gen havuzu icinde 
meydana getirilecek farkh kombinasyonlar farkli insan tiplerinin 
olugmasina neden olacaktir. Ancak, bu gen havuzu icinde ne kadar 
kombinasyon veya cegitlenme olursa olsun, insan hep insan olarak 
kahr, yani tiirde bir degi§im olmaz. Sadece bireylerin fiziksel gorii- 
niimlerinde veya bazi yapilannda degi§iklikler olur, ancak bunlar sa- 
dece mevcut gen havuzunun izin verdigi olciide gerceklegir. 

Evrimciler, farkh gen kombinasyonlan sonucunda bir tiir icin- 
de meydana gelen ce§itlenmeleri evrimin ya§andiginin bir delili 
olarak gostermeye cah§irlar. Ancak bu bir aldatmacadir. Ciinkii ev- 
rim teorisinin iddiasina gore, genetik yapidaki degi§iklikler tiirler 
arasinda degi§ime neden olmahdir. Sozgelimi, bir siiriingen bir ku- 
§a doniigmeli, bir kopek ata donu§melidir. Yani bir turiin genetik 
bilgisine yeni bilgiler eklenmelidir, ornegin suriingenlerin genetik 
bilgisine kanatlarla ilgili yeni bilgiler eklenmelidir. Ancak genetik 
ce§itlenme sonucunda bu olugmaz; kopekler kopek, siiriingenler 
siiriingen olarak kahrlar. Genetik cegitlenme, sadece farkh tiplerde 
kopekler olu§masina neden olur, tiirlere yeni ozellikler eklemez. 
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Hiirriyet Bilitn dergisinde yer verilen deneyde de evrim degil, 
genetik ce§itlenme gozlemlenmi§tir. Soz konusu deneyde, kele- 
beklerin genetik bilgisinde bazi degigiklikler yapilarak, kiiciik 
noktali ve biiyiik noktali kelebek soylari elde edilmigtir. Ancak ke- 
lebekler yine kelebek olarak kalmi§lar, tiirleri degi§memi§tir. Ay- 
rica, yazinin icinde de belirtildigi gibi, kiiciik nokta ve biiyiik nok- 
taya ait bilgiler zaten kelebegin genetik §ifresinde bulunmaktadir. 
Yazida goyle denmektedir: 

Ekip noktanm merkezini belirleyen Distal-less adit geni inceledi. Once 
dokuz kusak kelebek yetistirerek, bir kiigiik noktali, bir de biiyiik noktali 
kelebek soyu elde edildi. Her kelebekte ayni Distal-less geninin kopya- 
sindan iki tane bulundugu icin, ayni genin her tiirii bilesimini elde et- 
mek mumkiindii. Son soylari incelediklerinde, noktalann biiyiik ya da 
kiigiik olmasina, bu genin §ifresindeki birkaq kiigiik farkhhgin yol agti- 
gini gordiiler. (Nature dergisi, 17 Ocak) Noktalan biiyiik kelebeklerin 
Distal-less geni daha biiyiik bir degi§iklik gosteriyordu. 
Yukandaki agiklamadan da goriildiigii gibi, kelebek kanatla- 
nndaki nokta deseninin biiyiikliigiindeki degi§iklik, mevcut gen- 
lerin tiirlii bilegimleri ile saglanmaktadir. Bu daha once de belirtil- 
digi gibi evrim degil, bu tiiriin genlerinin izin verdigi olciide, bu 
tiir icinde saglanan genetik bir ce§itliliktir. 

"Yasamin Hizh Evrimi" Baslikli Yazidaki Yamlgilar 

Dergide yayinlanan "Ya§amin Hizh Evrimi" ba§likh yazida da 
yukanda soz edilen yamltici bilgilerin bir benzeri verilmi§ti. Soz 
konusu yazida, Yeni Zelandah bilim adamlannin penguen fosille- 
rinin kemiklerindeki kalitim molekiillerini inceledikleri ve bura- 
dan molekiillerin degi§im hizini tespit ettikleri belirtiliyor, bu de- 
gi§im hizi ise "evrimin hizi" olarak ifade ediliyordu. 

Bu haberin kaynagi, 22 Mart 2002 tarihli Science dergisinde ya- 
yinlanan bir ara§tirmanin sonuclanydi. Bilim adamlan, yeni bul- 
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duklan yakla§ik olarak 7000 yillik penguen fosillerinden aldiklan 
DNA'lan guniimuz penguenlerinin DNA'lan ile kar§ila§tirmislar 
ve aradaki molekiiler farkhliklan tespit etmi§lerdir. Ancak ortada 
bir evrim olmadigi icin, evrimin hizindan bahsetmek de imkan- 
sizdir. (Junkii kiyas, aym tiiriin farkli zamanlarda yagamis. olan bi- 
reyleri arasinda yapilmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi bir 
tiirun sahip oldugu genetik havuz icinde birtakim degi§iklikler, 
cegitlenmeler olabilir. Ancak bu hicbir zaman bir evrime, yani bir 
tiiriin bir bagka tiire doniigmesine sebep olmaz. Dolayisiyla bu bi- 
lim adamlannin aragtirmalarmin sonucu evrimin degil, genetik 
cegitlenmenin hizini gostermektedir. Nitekim, bu aragtirma hak- 
kinda yorum yapan Max Planck Enstitiisii'nden Svante Paabo 
§6yle demektedir: 

Eski DNA uzerindeki ara§tirmalar, bir tiir icinde binlerce yilda meyda- 

na gelen genetik qe§itlenmeyi ara§hrabilecek kadar ilerledi ve elde edilen 

veriler giivenilirdir} 

Bu bilim adaminin sozlerinden de anla§ildigi gibi, soz konusu 
aragtirmanin sonuclan bir tiir icindeki genetik cegitlenmeyi gos- 
termektedir, bir tiiriin bir ba§ka tiire evrimle§mesini degil. 
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Her iki haberde de, biyolojik bir olay evrim gibi gosterilmeye 
cahgilmis. ve konu hakkinda detayli bilgisi olmayan okuyucuya 
"evrim teorisi deney ve ara§tirmalarla kamtlamyor" mesaji veril- 
mek istenmi§tir. Ancak bu sirada ciddi bilimsel hatalar yapilmig 
ve okuyucu yamltilmi§tir. 
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1- Elizabeth Pennisi, "Ancient DNA Untangles Evolutionary Paths", Science, cilt 
295, no. 5563, 22 Mart 2002, s. 2197. 
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B1LIM VE UTOPYA DERGISININ 
TERMODJNAMJK YANILGILARI 



Bilim ve Utopya dergisinin Nisan 2001 sayisinda yayinla- 
nan evrimci makalelerin biri, aym zamanda Cumhuriyet 
Bilim Teknik dergisinin yazan olan Turgut Giirer'in "Ya- 
§am Nedir" ba§likh yazisiydi. Turgut Giirer, daha once Cumhuriyet 
Bilim Teknik dergisinde dile getirdigi evrimci yanilgilar gibi, bu 
yazisinda da onemli bilimsel gaflar ve mantik hatalan sergiledi. 

Turgut Giirer'in basTica yanilgisi; evrimci ideologlar tarafin- 
dan ortaya atilan "maddenin kendini orgiitlemesi" kavramini bii- 
yiik bir hevesle sahiplenip savunmasi, ancak bu kavrami gecersiz 
kilan bilimsel gercekleri goz ardi etmesi veya bunlardan tiimiiyle 
habersiz olmasidir. 

Turgut Giirer'in yazisinda Stephen Jay Gould, Richard Daw- 
kins gibi evrimcilerin doga tarihiyle ilgili farkli tezlerinden soz 
edilmekte, hatta bu arada evrimcilerin "Kambriyen Patlamasi"m 
aciklayamadiklanna dair itiraflar aktanlmaktadir. Turgut Gii- 
rer'in yazisimn - ve dolayisiyla yanilgisimn - temeli ise, yillar on- 
ce Edwin Schrodinger tarafindan ortaya atilan ve sonra da Stuart 
Kauffman tarafindan savunulan "Evrim, Termodinamigin Ikinci Ka- 
nunu 'yla geli§mez " iddiasidir. 
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Termodinamigin Ikinci I 

Fizigin en temel kanunlarmdan birisi olan "Termodinamigin 
Ikinci Kanunu", evrende kendi haline, dogal §artlara birakilan tiim 
sistemlerin, zamanla dogru orantili olarak diizensizlige, dagimkli- 
ga ve bozulmaya dogru gidecegini soyler. Canh, cansiz biitiin her- 
§ey zaman icinde a§imr, bozulur, curiir, parcalanir ve dagilir. Bu, er 
ya da gee her varhgin kar§ila§acagi mutlak sondur ve soz konusu 
kanuna gore bu kacimlmaz siirecin geri donii§u yoktur. 

Termodinamigin Ikinci Kanunu (ya da diger adiyla Entropi 
Kanunu), dogrulugu teorik ve deneysel olarak kesin bicimde ka- 
nitlanmig bir kanundur. Oyle ki yiizyilimizin en biiyiik bilim ada- 
mi kabul edilen Albert Einstein, bu kanunu "biitiin bilimlerin birin- 
ci kanunu" olarak tammlami§tir. 

Evrim teorisi ise, biitiin evreni kapsayan bu temel fizik kanu- 
nunu butiiniiyle goz ardi ederek ortaya atilmis. bir iddiadir. Ev- 
rim, temelinde bu kanunla celi§en tarn tersi bir mekanizma one 
surer. Evrime gore; daginik, duzensiz, cansiz atomlar ve molekul- 
ler, zamanla kendi kendilerine tesadiiflerle biraraya gelerek dii- 
zenli ve planh proteinleri, DNA, RNA gibi son derece kompleks 
molekiiler yapilan, ardindan da cok daha ileri duzenlere, organi- 
zasyonlara ve yapilara sahip milyonlarca canh turiinii ortaya qi- 
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karmiglardir. Evrime gore, her a§amada daha planli, daha diizen- 
li, daha kompleks ve daha organize bir yapiya dogru ilerleyen bu 
hayali siirec, Entropi Kanunu'nun ortaya koydugu gerceklere bu- 
tuniiyle aykindir. Bu nedenle evrim gibi bir surecin, en bagindan 
en sonuna kadar varsayilan hicbir a§amasinin gerceklegmesi 
miimkun degildir. 

A^ik Sistem Tartismasinm Ozii 

I§te evrimciler, bu cikmazi bir §ekilde a§abilmek icin cegitli te- 
orik arayiglara girmiglerdir. Turgut Giirer'in yazisinin temel konu- 
su olan "maddenin kendini orgiitlemesi" kavrami da bu arayigla- 
nn bir sonucudur. 

Bu konudaki evrimci arayiglarm kokeni, "acik sistem" kavra- 
midir. Termodinamik anlamda bir sistem ya kapah (di§andan her- 
hangi bir enerji almayan) ya da acik (digandan enerji alan) bir ya- 
pida olabilir. Kapah bir sistemin zaman icinde diizensizlige dog- 
ru gittigi konusunda bir tarti§ma yoktur. Ancak evrimciler, acik 
sistemlerde "enerji girisT sayesinde kimi zaman organize bir yapi- 
ya dogru bir gidis. olabildigini ileri surmu§lerdir. Diinya da Gii- 
neg'ten enerji alan bir "acik sistem" oldugu icin, bu gekilde evrime 
bir kapi aralayabileceklerini sanmiglardir. 

Peki acik sistemde ne olmaktadir? Evrimcilerin bu konuda 
verdikleri klasik ornekler, daginik bir evin, evin hanimi tarafin- 
dan organize edilmesi gibi komik benzetmelerdir. Bu ornekte, eve 
bir "enerji girigi" (yani ev hanimimn kol giicii) oldugunu ve boy- 
lece organizasyon artigi oldugunu soylemektedirler. Oysa onemli 
olan nokta, bu "enerjinin" bilincli bir enerji olmasidir (yani ev ha- 
nimi akilh bir varhk olarak, bilincli bir diizenleme yapmi§tir.) 
Eger eve bilincli olmayan bir enerji girigi olsaydi (ornegin eve bir 
firtina isabet etse veya su baskini olsaydi) ku§kusuz bu enerjinin 
diizenlilik saglamak gibi bir rolii olmayacak, aksine ev tamamen 
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karmagaya diigecekti. 

I§te Diinya'ya Giines/ten gelen enerji de bilincsiz bir enerji ol- 
dugu igin, diinyadaki cansiz maddeyi organize etmesi, boylece 
kompleks canli sistemler olu§turmasi mumkun degildir. Eger ol- 
saydi, o zaman bunun deneylerle ispatlanmasi, ornegin enerjiye 
tabi tutulan "ilkel diinya" modellerinin kendi kendine organize 
olan canli sistemler iiretmesi gerekirdi. Oysa hicbir zaman ne de- 
ney ne de gozlem yoluyla boyle bir siirec g6zlemlenememi§tir. 




Duzensizlikten Diizene Gecen Yapilar 

Bu gercekler kargisinda ko§eye siki§an evrimci ara§tirmacilar, 
fiziksel diinyada rastlanabilen bazi "diizenlilegme" orneklerine sa- 
rilmiglar ve bunlarla canlilarm kokenini aciklayabileceklerini san- 
mi§lardir. Belcikali fizikci Ilya Prigogine tarafindan ortaya atilan 
"dissipative structures" (enerji dagitan yapilar) kavrami, Turgut Gii- 
rer'in kaynak gosterdigi Eric D. Schneider ve James J. Kay tarafin- 
dan da tekrar edilmektedir. (Enerji dagitan yapilar hakkinda ayrintih 
bilgi igin bkz. Harun Yahya, Hayatin Gercek Kokeni, 2000, ss. 274-279) 

Ozetle, bu ki§iler, dogadaki bazi yapilarm enerji girigi sayesin- 
de duzensizlikten duzenlilige dogru gittiklerini ve bunun da can- 
lilann bilincjli bir mudahale olmadan var olabilecekleri iddiasim 
destekledigini savunmaktadirlar. Peki acaba soz konusu yapilar 
nasil yapilardir? Turgut Giirer, makalesinde bu konuda §u ornegi 
vermektedir: 

§imdi soniimlii yapilan (dissipative structures) yakmdan tamdigimiz 
bir ornekle ele alahtn: Konveksiyon akimlan. tqi kizartma yagiyla dolu 
bir tava dii§unun. Tavayi isitmaya baslayin. Alttan uygulanan sicakhk 
baslangiqia molekiilden molekiile iletilir. MolekiiHer diizensiz hareketler 
yapmaya baslar. Birbirlerine carpip seken bir sum molekiil! Ancak si- 
cakhk belirli bir kritik degeri asiiginda, sistem kararsiz hale gelir ve mo- 
lekuller esgudumlix (koordine) hareket etmeye baslar. Boylece duzenli, 
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dairesel konveksiyon akimlan ortaya gikar. Bu dairesel hareketin (kon- 
veksiyonun) ba§lamasinm nedeni; aki§kanin (yagin) soguk olan iist ta- 
bakasinin daha yogun olup asagiya dogru hareket etmeye; alttaki daha 
sicak olan tabakanin da yogunlugunun azaltp iiste dogru hareket etme- 
ye gah§masidir. Bu yontemle, hzartma yagi igindeki molekiiller isiyi gok 
daha iyi soniimlemeye ba§larlar. (Buna benzeyen Benard konveksiyon 
hiicresi deneylerinde, sicakhk arttikga spiralden altigene dek giderek da- 
ha da orgiitlii makroskopik yapilar ortaya gikar!) 
Turgut Giirer, verdigi bu ornegi yorumlarken de "molekullerin 
orgiitlii olarak hareket etmeye baglamasimn", genetik bir planla 
veya sistemin bilinciyle olu§madigini, tamamen fizik yasalannin 
bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Ve turn bu mantiklarm ardin- 
dan varmaya cali§tigi sonuc ise, maddenin kendi kendine, fizik 
kurallarinin bir sonucu olarak, diizensiz bir halden diizenli bir ha- 
le gecebilecegi ve canhligin da bu §ekilde ortaya ciktigi idiasidir. 

Ancak Turgut Giirer'in ve kaynak olarak kullandigi Schrodin- 
ger, Kauffman, Schneider, Kay gibi evrimcilerin ya anlamadiklan 
ya da gizlemek istedikleri cok onemli bir gercek vardir: Soziinii 
ettikleri "diizensizlikten diizenlilige" geci§ ornekleri ile canhligin 
kokeninin hicbir ilgisi yoktur. Ciinkii canhhk, "diizenli" degil, "or- 
ganize" bir yapidir. 



n 



Diizenli Sistem ve Organize Sistem Farki 

Evrimcilerin bu konuda kullandiklan yamltma, iki farkh kav- 
ramin, "diizenli" ve "organize" kavramlannin kasith olarak karig- 
tinlmasidir. 

Bunu §6yle bir ornekle aciklayabiliriz. Deniz kenannda diim- 
diiz uzanan bir kumsal diigiiniin. Giiclii bir dalga kiyiya vurdu- 
gunda, bu kumsalda bazi biiyiiklii kiigiiklii kum tepecikleri, kum- 
da dalgalanmalar olu§turur. 

Bu bir "diizenleme" i§lemidir: Deniz kiyisi acik bir sistemdir ve 
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iceri dogru enerji akisi (dalga) kumsalm baslangictaki tekdiize go- 
runumiinu basit sekillere sokabilir. Termodinamik anlamda bura- 
da eskiye gore bir diizen olusturabilir. Fakat sunu belirtmek gere- 
kir ki, ayni dalgalar deniz kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar. 
Eger kumdan yapilmis bir kale goriirsek, bunu birinin yaptigindan 
eminizdir. (^iinkii kale "organize" bir sistemdir. Yani belli bir tasa- 
rima ve bilgi icerigine (enformasyona) sahiptir. Bilincli bir kimse 
tarafindan planli bir bicimde, her parcasi dusiiniilerek yapilmistir. 

Kale ile kum tepeleri arasindaki fark, birincisinin organize bir 
komplekslige, ikincisinin ise sadece basit tekrarlardan olusan bir 
diizene sahip olmasidir. Tekrarlardan olusan diizen, bir daktilo- 
nun klavyesindeki "a" harfinin iizerine bir cisim diistiigii igin (ya- 
ni iceri giren enerji akimi ile) yiizlerce kere "aaaaaaaa..." yazmasi 
gibidir. Tabii ki "a"lann bu sekilde tekrarli bir diizen icerisinde ol- 
masi ne bir bilgi icerir, ne de herhangi bir komplekslik. Bilgi ice- 
ren kompleks bir harf siralamasi (yani anlamli bir ciimle, paragraf 
ya da kitap) yazmak icin, mutlaka bir akla ihtiyac vardir. 

Ayni §ey riizgar, tozlu bir odaya girdiginde de gecerlidir. Riiz- 
gar odaya girdiginde, daha once yere tekdiize olarak yayilmis toz 
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Hie kimse asagidaki kumdan kaleye bakip, "dalgalar ne kadar miikemmel bir 
diizenleme yapmis" diye diisunmeyecektir. Buradaki kompleks yapi kumdan 
kale dahi olsa bunu yapan akil sahibi bir varligin delilidir. 







Ill 



tabakasi odanin belli bir kenanna toplanabilir. Bu yine termodina- 
mik anlamda eskisine gore daha diizenli bir ortamdir, fakat toz 
parcaciklan hicbir zaman riizgarm enerjisiyle 'kendi kendilerine 
organize olarak odanin tabamnda bir insan resmi olusturamazlar. 
Sonuc olarak dogal siirecjerle hicbir zaman kompleks ve organi- 
ze sistemler meydana gelemez. Ancak zaman zaman yukandaki 6r- 
neklerdekine benzer basit diizenlemeler olusabilir. Bu diizenlemeler 
de belli sinirlann otesine gecemezler. Turgut Giirer'in yukanda ak- 
tardigimiz tavadaki kizgin yag molekiilleri ornegi de, yine basit bir 
"duzenleme" ornegidir. 

Evrimciler bu sekildeki dogal siireclerle kendiliginden ortaya 
cikan diizenlenme (self-ordering) olaylanni evrimin cok onemli 
bir kaniti gibi sunmakta ve bunlan sozde "kendini organize etme" 
(self-organization) ornekleri gibi gostermektedirler. 

Halbuki diizenli sistemler basit siralamalar, tekrarlar seklinde 
yapilar icerirken, organize sistemler icice gecmis son derece 
kompleks yapi ve islevler icerirler. Organize sistemlerin ortaya 
cikmalan icin mutlaka bilinc ve bilgiyer ihtiyac vardir. Aradaki bu 
onemli farki evrimci bilim adamlanndan Jeffrey Wicken soyle ta- 
rif eder: 

Organize" sistemleri "diizenli" sistemler -den dikkatlice ayirt etmek gere- 
kir. iki sistemden higbiri "rastgele " degildir, ama diizenli sistemler basit 
kahplardan olustuklari igin hig komplekslik ta§imazken, organize sistem- 
ler her pargasi ytiksek bilgi igeren dis kaynakh bir plana gore biraraya ge- 
lirler... Organizasyon, bu yiizden i§levsel kompleksliktir ve bilgi ta§ir. 1 
Turgut Giirer'in aktardigi tezlerin asil kaynagi olan Ilya Prigo- 
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gine de bu kasith kavram kargasasina basvurmus ve iceri dogru 
enerji akisi sirasinda kendi kendine diizenlenen molekiillerin 6r- 
neklerini, "kendiliginden organize olma" seklinde lanse etmistir. 
Amerikah bilim adamlan Thaxton, Bradley ve Olsen The Mystery 
of Life's Origin (Canhligin Kokeninin Sirn) adli kitaplannda, bu du- 
rumu asagidaki gibi aciklarlar: 

... Her durumda sivinin igerisindeki molekiillerin rastgele hareketlerinin 
yerini, son derece diizenli bir davranis almaktadir. Prigogine, Eigen ve di- 
gerleri buna benzer bir 'kendi kendine organize olma'nm organik kimya- 
nin esasi olabilecegini ileri siirerler ve bunun da canh sistemler igin ge- 
rekli olan son derece kompleks molekulleri aqiklayabilme potansiyeline sa- 
hip oldugnnu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayahn kokeni sorusuy- 
la alakasizdir. Bunun ana nedeni, bunlann diizen ve kompleksligi ayirt et- 
meyi basaramamalandir} 

Evrimciler, Turgut Gurer'in "tavada kizaran yag" ornegine cok 
benzer bir ornek daha kullanirlar: Suyun buz haline gelmesi. On- 
lara gore bu, biyolojik diizenliligin kendiliginden ortaya cikabile- 
cegine ornektir. Thaxton, Bradley ve Olsen ise bu mantigin sigligi- 
m ve carpikhgini soyle aciklarlar: 

Suyun kristalize olup buza doniismesiyle, basit bir monomerin milyon- 
larca yd iginde polimer halinde birleserek DNA ve protein gibi kompleks 
molekiillere doniismesi arasindaki benzetme sik sik tarh§ilmaktadir. Her 
durumda benzetme agikga yanlishr. . . 1st algaltilarak termal etki yeterin- 
ce kiigultuldugunde, atomlari birbirine baglayan giigler, su molekiilleri- 
ni diizenli kristalize bir dizilime sokarlar. Aminoasit gibi organik mono- 
merler ise herhangi bir isida, degil diizenli bir organizasyona, birlesme- 
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ye dahi tamamen kar§i koyarlar. 3 

Kisacasi, hicbir fiziksel ya da kimyasal etki, canlihgin kokeni- 
ni aciklayamamakta, evrimciler tarafindan hevesle savunulan 
"maddenin kendi kendini orgiitlemesi" kavrami bir hayal olarak 
kalmaya devam etmektedir. 

Sonuc: "Maddenin Kendini Orgiitlemesi' 
Materyalist Bir Dogmadir 

Sozkonusu yazida "maddenin kendi kendini orgiitlemesi" 
kavramiyla savunulan iddia, cansiz maddenin kendi kendini dii- 
zenleyip, organize edip, kompleks bir canli varlik meydana geti- 
rebilecegi yoniindeki inanctir. Bu kesinlikle bilime aykiri bir 
inanctir, ciinkii biitiin gozlem ve deneyler, maddenin boyle bir ye- 
teneginin olmadigini gostermektedir. Unlii Ingiliz astronom ve 
matematikci Sir Fred Hoyle bunu §6yle bir ornekle anlatir: 

Eger gergekten maddenin iginde, onu ya§ama dogru Hen bir ig-prensip ol- 

saydi, bunun bir laboratuvarda kolayhkla gosterilebilmesi gerekirdi. Or- 

negin bir ara§hrmact, ilkel gorbayi temsil eden bir yiizme havuzunu de- 

ney igin kullanabilirdi. Boyle bir havuzu istediginiz her turlii cansiz kim- 

yasalla doldurun. Ona istediginiz her turlii gazi pompalayin, ya da iize- 

rine istediginiz her tiirlii radyasyonu verin. Bu deneyi bir yil boyunca 

siirdilrun ve (hayat igin gerekli olan) 2000 enzimden kag tanesinin sen- 

tezlendigini kontrol edin. Ben size cevabi simdiden vereyim ve boylece bu 

deneyle zamamnizi harcamayin: Kesinlikle higbir §ey bulamazsiniz, belki 

olusacak birkag aminoasit ve diger basit kimyasal maddeler di§mda. 4 

Peki evrimciler neden hala "maddenin 6z orgiitlenmesi" gibi 

bilimsel olmayan senaryolara inanmaktadirlar? Neden canli sis- 

temlerde acikca goriilen bilinci ve yaratili§i reddetme konusunda 

bu kadar israrcidirlar? 

Bu sorulann cevabi, evrim teorisinin asil temeli olan materyalist 
felsefede gizlidir. Materyalist felsefe, sadece maddenin varligini ka- 
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bul eder. Bu durumda canlilara da sadece maddeye dayali bir acik- 
lama getirilmesi gerekmektedir. Evrim teorisi bu zorunluluktan 
dogmu§tur ve her ne kadar bilime aykin da olsa, sirf bu zorunluluk 
ugruna savunulmaktadir. New York Universitesi'nde kimya profe- 
sorii ve DNA uzmani olan Robert Shapiro, evrimcilerin "maddenin 
kendi kendini organize etmesi" konusundaki inanclanni ve bunun 
kokeninde yatan materyalist dogmayi §u §ekilde a^iklar: 

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir kan§imdan, ilk etkin replikatore 
(DNA veya RNA'ya) ta§iyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyag var Air. Bu li- 
ke "kimyasal evrim" ya da "maddenin oz orgiitlenmesi" (self-organiza- 
tion) olarak adlandinlir, ama higbir zaman detayli bir bigimde tarifedil- 
memis ya da varligi gosterilememistir. Boyle bir prensibin varhgina, di- 
yalektik materyalizme baghhk ugruna inanthr. 5 
Evrimcilerin sorunu, "diyalektik materyalizme korii koriine 
baghlik'tir. Bu nedenle, evrim teorisinin aleyhindeki bilimsel bul- 
gulan bile "biyoteknoloji materyalizmi kamthyor" gibi ba§hklarla 
carpitmaya cah§maktadirlar. Oysa biraz acik du§unduklerinde, bi- 
limin materyalizmi kamtlamak bir yana yerle bir ettigini, evrim te- 
orisinin coktan tarihe gomuldugunii ve ya§amin asil kaynagimn 
Yaratih§ oldugunu kendileri de goreceklerdir. 
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60cak 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 12. 
sayfasinda "Cinsellik ve Evrim: §iddete Dayali Tacizin 
Sorumlusu Yoksa Evrim mi?" baglikh bir yazi yayinlan- 
di. Alman Der Spigel dergisinin 16/2000 tarihli sayisindaki bir ma- 
kalenin terciimesi olan yazida, Randy Thornhill ve Craig Palmer 
adli iki ara§tirmacinm, hicbir bilimsel gozlem veya delile dayan- 
mayan, tamamen hayal urunu olan iddialarma yer verilmi§ti. 

Yazida ozetle §iddet, cinsel taciz, tecaviiz, saldirganhk, kiskanc- 
lik gibi ozelliklerin insanlara hayvan atalarmdan miras kaldigi ve 
bu davram§larin evrimin dogal bir sonucu oldugu iddia edilmekte- 
dir. Ornegin, tecaviiz eden bir erkegin tek amacimn hayvan atalari 
gibi genlerini bir sonraki nesle aktarmak oldugu iddia edilmekte- 
dir. Bu diirtiiyle hareket eden erkek ve kadinlarm tiim davramgla- 
nna bu cercevede makul bir aciklama getirilmeye cah§ilmaktadir. 

Bu iddia, hicbir bilimsel delili olmayan bir varsayimdir ve bi- 
lim diinyasinda da itibar gormemektedir. Evrimcilerin cogu dahi, 
bu tezi sacma bulmaktadir. 

Genlerin "Bilincli" Olduklan Yamlgisi 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde konu edilen evrimci tez, ki- 
saca, insanin cinsel yoniiniin "daha fazla iireyerek evrimde avan- 
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taj kazanmak" durtiisiinden kaynaklandigini one siirmektedir. I 
iddiamn temelinde ise, insanin genlerden ibaret bir makina oldu- 
gu, genlerin ise sanki bilincli bir varhkmis. gibi siirekli olarak "ev- 
rimlegme ve hayatta kalma" amacinda oldugu §eklindeki evrimci 
bir batil inanis. yatmaktadir. 

Bu batil inanis, ozellikle gagimizin onde gelen ateist evrimcile- 
rinden Richard Dawkins'in The Selfish Gene (Bencil Gen) adh kita- 
biyla popiiler hale gelmi§tir. Dawkins, tiim canlilann ashnda 
"bencil, gtkarci ve sadece kendisini gogaltarak varhgini korumaya gahsan 
genlerden ibaret oldugunu" ileri surmu§tur. Cumhuriyet Bilim Teknik 
dergisindeki "Cinsellik ve Evrim" baglikh yazida sozii edilen "cin- 
sel taciz ve tecaviiz, erkeklerin genlerini iireme yoluyla cogaltma 
icgiidusiinden kaynaklanir" iddiasi da, Dawkins'in iddiasimn ye- 
ni bir uyarlamasidir. 

Oysa bu iddia son derece ciiriik ve akildi§i bir varsayima da- 
yanmaktadir: Genlerin bir akh, bilinci ve hatta "karakteri" oldugu 
varsayimina. Bu varsayimin sacmahgini gormek icinse, genlerin 
ne olduguna bakmak yeterlidir: Genler, birbirine eklenmis. ve ozel 
bir "katlama ve paketleme" yontemi ile siki§tinlmi§ DNA parcala- 
ndir. DNA, bir canh hakkindaki tiim kahtsal bilgilerin kodlanmi§ 
oldugu bir §ifreleme sistemidir. DNA, "baz" adi verilen dort fark- 
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li molekiiliin bir zincir boyunca 

birbirine eklenmesiyle olu§ur. Ade- 

nin, Timin, Sitozin ve Guanin adh 

bu molekullerin siralams. bicimi, bir 

I tiir kod olugturmakta ve boylece 

DNA canli hakkindaki turn fiziksel 

ozelliklerin bilgisini saklamaktadir. 

Kisacasi, DNA dort harfli bir alfa- 

beyle yazilmis. bir kitaptir. Elbette bir 

kitabin "bencil" olmasi, "kendisini 

iireme yoluyla cogaltmayi hedefle- 

L mesi" veya ba§ka bir §ekilde bir bi- 

k lince sahip olmasi mumkun degil- 

^ dir. DNA, §uursuz ve cansiz atom- 

L lardan olugan bir molekiil zinci- 

ridir ve hicbir molekiil akil ve 

bilince sahip degildir. Dola- 

yisiyla Dawkins'in ortaya 

attigi "bencil gen" tezi, 

bir tiir peri masali 

si, akil ve bilim 

i di§i bir masal- 

| dan ibarettir. 

Evrimciler, in- 
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sanin ruhunun varhgini kabul etmek istemedikleri icin, insani bir 
madde yigimndan ibaret gormekte, dolayisiyla bu madde yiginimn 
bir yerine bir §ekilde §uur atfetmeye cali§maktadirlar. Genlere §uur 
atfedecek kadar tutarsiz bir iddia ileri siirmeleri ise, ne kadar ko§eye 
sikigtiklarimn bir gostergesidir. Gegni§te tahtadan veya ta§tan yapil- 
ma putlarda akil ve bilinc oldugunu zanneden putperestlerin yerini, 
guniimuzde molekiillerde, bu molekiilleri olugturan cansiz atomlar- 
da akil ve bilinc oldugunu zanneden evrimciler almigtir. 

Evrimci Celiskilerden Ornekler 

"Her§ey genlerdir, insan, genlerin kendilerini gogaltmak igin kullandik- 
lan bir aragtir" §eklindeki dogma tik iddia bir kez dogru gibi kabul 
edilince, artik her§eye genlere gore sozde bir aciklama geurmek 
mumkundiir. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde sozii edilen evrim- 
cilerin yaptigi da budur. Ama bu iddia, guniimuzde psikolojiyle ilgi- 
lenen bilim adamlarimn cok biiyiik boliimii tarafindan sacma ve tu- 
tarsiz bulunmaktadir. Bu gercegi, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde 
yayinlanan makalenin yazarlan da gormus. olacaklar ki, bu gibi ev- 
rimci aciklamalann "fanteziyle" yazildigini onlar da kabul etmi§ler: 
... insansi davram§larla ilgili bazi agiklamalar gelmiyor degil ama, bunlar ge- 
nelde pek kamtlanamamakta. Biraz fanteziyle insanm her turlii davrani§i ev- 
rime uyum olarak agiklanmakta... Oyle ki, insanin kendi gocugunu oldiirme- 
si bile evrimsel varolu§un bir nedeni olarak gosterilmekte. Insan yogun sires 
alhndayken boyle bir girisimde bulunabilir, deniyor. Ve yine ilkel dtirt (Her kar- 
§imiza gikiyor. Cocuk katliami kithk donemiyle ilgili evrimsel anilara dayan- 
dirdan kitapta soyle yaziyor: "O donemde gocugun aghktan olmesini beklemek 

nsanin turn davra- 
ruu ciddiye 



yerine onu oldfirmek daha akilciydi. " Birgok bilim adami, 
mslanni evrimsel ayiklanmayla gozmeye galisan evrim p, 
almiyor. (Ceviri: Nilgiin Ozbasaran Dede; kaynak: Der Spigel 16/2000) 



Evrim psikologu denen ki§ilerin iddialannin cidd 



ye alinir olma- 



digi, bu iddialar biraz bile incelenince zaten anla§ilmaktadir. Ornegin 
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Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazida yer alan asagidaki parag- 
rafta, evrim psikologlarmin spekiilatif teorileri soyle anlatilmistir: 
Oriimcekler, avci atalartmtz igin her zaman bir tehlikeydi ve iggiidiisel olarak 
ondan kaqmayi ogrendiler. Bugiinkii Avrupah bu korkuyu yenmi§ durumda 
ama yine de, beynine kaztnan yeni ogretilere ragmen ilk gaglardan kalma iz- 
lerin etkisiyle hala bu hayvana dokunmaktan kagimr. Yiikseklik korkusu da 
kayahklarin kenarlarma yakla§maktan gekinen atalanmizdan kalma bir diir- 
tii olarak degerlendirilmekte. Ve bugiin tath yiyenler bunu atalarimizin kar- 
bonhidrat eksikligi gekmis olmalanna baglayabilirler. 
Iddialarm son derece mantik disi oldugu ortadadir: Insanlarm 
orumceklerden korkmalan, "oriimceklerin avci atalanmizi korkutmalan- 
na" baglanmishr. Oysa oriimcekler gecmiste insanlar icin ne kadar 
tehlikelilerse, giiniimiizde de insanlar icin o kadar tehlikelidirler. Ze- 
hirli oriimcekler eskiden yasadiklan gibi, bugiin de yasamaktadirlar. 
Ikinci iddia da aym derece sacmadir: Yiiksekten diismek gecmiste ne 
kadar tehlikeli ise, giiniimiizde de o kadar tehlikelidir. Gecmiste in- 
sanlar nasil kayaliklardan diisme tehlikesi ile karsilasmissa, giinii- 
miizde insanlar yiiksek yapilardan diisme tehlikesiyle karsi karsiya- 
dir. Uciincii iddia ise sasirtici derecede akilciliktan uzaktir: Insanlarm 
tatli yemesi, "atalarimizin karbonhidrat eksikligi" ile aciklanmaya qa- 
lisilmistir. Oysa tatli, insan viicudunun temel ihtiyaclarmdan biri olan 
glikozun kaynagidir. Gecmiste insanlar buna ne kadar ihtiyac duyu- 
yorsa, giiniimiizdeki insanlar da o kadar ihtiyac duymaktadir. 

Dikkat edilirse, evrimcilerin ortaya attigi turn bu iddialar tama- 
men hayal iiriiniidiir. Nitekim Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde ya- 
yinlanan makalede de bunu vurgulayan uzmanlann goriislerine yer 
verilmistir. Ornegin, evrimcilerin ortaya attigi cinsellikle ilgili iddiala- 
rin son derece hayali ve yiizeysel oldugu, konunun uzmani Hertha 
Richter Appelt'ten aktanlan sozlerle de kabul edilmis: 

Seksolog Hertha Richter Appelt olayi "Yazarlar ampirik olarak (bilimsel ka- 
milar agismdan) saglam temellere dayandmlamayan bir teori geli§tiriyorlar" 
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Akil ve mantik disi evrimci 
dialardan biri de, insanin s 
de atalannin karbonhidrat ek- 
sikliginden dolayi, giiniimuz 
insanlannin tatli yedikleridir. 
Halbuki viicudun temel ihti- 
yaclarindan biri olan glikoza 
gecmiste ne kadar ihtiyac 
duyulduysa, giiniimuz insan- 
lan da o kadar ihtiyac duy- 
maktadir. 



diye degerlendirdi. Hertha Richter-Appelt (Hamburg), yazarlann gergekleri 
yansitmaktan uzak olduklarmi ve her§eyi birbirine kan§hrdiklanni soyliiyor. 
Goruldugu gibi, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki "Cinsellik 
ve Evrim: Siddete Dayali Tacizin Sorumlusu Yoksa Evrim mi?" isim- 
li yazida yayinlanan evrimci iddialar, birer hayal iirununden ibaret- 
tir. Gercekte bu iddialar, evrim teorisini savunanlann ne derece kor- 
legtiklerini gosteren onemli bir kanit durumundadir. 

Evrimci Zihniyetin insana Bakisi 

Konunun bir diger onemli yonii ise, Cum I: Teknik der- 

gisinde aktanlan bu evrimci safsatalann toplumlara getirecegi zarar- 
dir. Insanlan hayvan olarak nitelendiren, bir insani sadece genlerini 
tagimakla ve bir sonraki nesle aktarmakla sorumlu bir robot gibi go- 
ren Darwinist du§iince, 20. yiizyilda biiyiik bir arti§ gosteren giddet 
olaylarimn, soykirimlarm, zalimliklerin, ahlaki dejenerasyonun en 
biiyiik sorumlusu olmugtur. Ciinkii soz konusu iddialarla tiim za- 
limliklere, saldirganliklara, ahlaksizliga sozde bilimsel bir megruiyet 
kazandirmigtir. 20. yiizyilin en biiyiik katliamlarim gerceklegtiren 
Hitler dahi kendisine Darwinizm'i destek olarak gostermigtir. Sozde 
"iistiin irk"in di§indaki irklarin ya§amalanna gerek gormeyen, onla- 
n oldiirmeyi hayvanlan oldiirmekle bir tutan Hitler'e zalimligi ve 
saldirganligi konusunda destek veren Darwinizm olmu§tur. (Detayh 
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bilgi igin bkz. Darwinizm'in Insanhga Getirdigi Belalar, Harun Yahya) 
Insanlarin genetik olarak saldirgan, acimasiz, bencil, katil olabilece- 

gini savunan Darwinizm, tarihte de gunumiizde de turn suclari me§ru 

gostermek igin kullanilmi§tir. Nitekim, unlii evrimci Stephen Jay Gould 

bu konuda §6yle der: 

Sugluluga ili§kin biyolojik kuramlar pek yeni sayilmazdi ama Cesare Lomb- 
roso (italyan bit hekim) bu tarti§maya yepyeni, evrimsel bir yon verdi. Do- 
gustan suglular sadece zihinsel dengesi bozuk ya da hasta degillerdi; daha on- 
ceki bir evrimsel asamaya geri diismus, sozciigiin tarn anlamiyla soya gek- 
mislerdi. llkel ve maymunsu atalanmizin kahtsal ozellikleri genetik repertu- 
vanmizda korunur. Bazi talihsiz bireyler normalden gokfazla atasal ozellige 
sahip olarak dogar. Davram§lari gegmi§in bazi yabanil toplumlan igin uygun 
olsa bile, bugiin bu davramslara sug diyoruz. Dogu§tan sugluya aciyabiliriz 
giinkii kendine hakim olamaz} 
Boyle bir zihniyetle yeti§en veya cegitli yayin organlannda bu tiir 

ahlaksizhklann ve acimasizliklarm evrimin dogal bir sonucu oldugu- 



ve kiginin bunlardan dolayi suglanamayacagi telkinini alan, akil ve 
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vicdani zayif insanlann neler yapabileceklerini ortadadir. Bu ne- 
denle Cum] dergisinde yapilan evrim propagan- 

das!, sacma ve geligkili oldugu kadar, aym zamanda da tehlikelidir. 



) 



Ahlakin ve Ahlaksizligin Gercek Nedeni 

Darwinizm insanlara sadece geli§mi§ bir tiir hayvan oldukla- 
n yalanim degil, ayni zamanda tesaduflerin bir eseri olduklanni, 
yani bir Yaratici'nin olmadigi yalanim da telkin eder. Bu telkinleri 
okullarmdaki ders kitaplarmdan, seyrettikleri filmlerden, oku- 
duklan kitaplardan alan insanlar kendilerini bir hayvan gibi so- 
rumsuz zannederler. 

Ancak, Darwinizm'i savunanlann ve buna inananlarm hepsi 
yanilmaktadir. (^unkii insan bagibos. ve sorumsuz degildir. Insani 
yaratan, her anini gozleyen, du§uncelerini dahi bilen ve oldiikten 
sonra onu sorgulayarak yaptigi hergeye kargihgini verecek olan bir 
Yaraticimiz vardir. Ve Rabbimiz olan Allah insani hayvanlardan 
farkh olarak bir ruh, akil, irade, muhakeme ve yargi yetenegi ile ya- 
ratmi§nr. Yani bir insan icinde her turlii eyleme kar§i bir istek veya 
diirtii duysa bile sahip oldugu bu ozelliklerle onu engelleme giicii- 
ne sahip olarak yaratilmi§tir. Ornegin bir olay kargisinda §iddetle 
ofkelenen, iradesi zayif bir insan kendini ve kar§isindaki insani 
hayvan gibi goriirse, ona hie diigiinmeden zarar verebilir, acimasiz- 
ca davranabilir. Kar§isindakinin kiiciik bir cocuk, savunmasiz bir 
insan olmasi hie fark etmez. Ancak, Allah'in kendisine verdigi ruhu 
ta§idigim bilen, akil ve vicdan sahibi insan her turlii durumda ofke- 
sine hakim olur. Muhakemesi, yargisi, vicdani her an acik olur. 
Allah'a hesap veremeyecegi en kiiciik bir harekette bulunmaz. 

Allah bir ayetinde insanlara hem kotiiliigiin hem de kotuluk- 
lerden sakinmamn ilham edildigini bildirir. (§ems Suresi, 7-10). 
Dolayisiyla, bazi insanlann ahlaklarmdaki bozukluklarm, sue ig- 
lemelerinin ardindaki neden hayali bir evrim siireci degildir. Bu- 
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nun nedeni, Allah'a iman etmemeleri, yaptiklarmdan dolayi 
Allah'a hesap vermeyeceklerini zannetmeleri ve bu nedenle sa- 
kinmamalandir. Bugiin biitiin diinyada meydana gelen savasla- 
nn, irkci katliamlarm, cete kavgalannin, dazlaklann, holiganlann 
acimasiz saldirilannin, insanlarm aghga, sefalete terk edilmeleri- 
nin, adaletsizligin, merhametsizligin ardindaki tek neden budur. 
Insanlan hayvan olarak gorenler, hayvanlar gibi ya§am miicade- 
lesi icinde olmalan gerektigini zannedenler, Allah'i ve ahireti unu- 
tan ve unutturanlar hicbir zalimlikte sinir tammazlar. 

I§te bu nedenle soz konusu tarzda yazilan yayinlayanlar ne- 
yin propagandasini yaptiklanni, bazi insanlan nasil bir cizgiye ca- 
girdiklarmi akil ve vicdanlanni kullanarak bir kez daha du§iin- 
melidirler. Bosna'da Sirplarm tecaviiz ve zulmiine ugramis. kadin- 
larin resimlerinin altina "Bosna'daki Taciz Kurbanlan: §iddet ve 
Cinayet de Evrimsel bir Hak midir?" diye yazip hicbir aciklama 
yapmayan Cumhur knik sorumlulan, bunun ne demek 

oldugunu bir daha dugiinmelidirler. 

Her insan Allah'in kendisine iifledigi ruhu tagir ve hepimizi 
yoktan vareden Rabbimiz'e kar§i sorumludur. Allah, Kuran'da 
kendisini ba§ibo§ zannedenlere yaratih§lanni ve oliimden sonra 
tekrar dirileceklerini §6yle hatirlatir: 

Insan, 'kendi basina ve sorumsuz' birakilacagini mi saniyor? 
Kendisi, akitilan meniden bir damla su degil miydi? Sonra bir 
alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratti ve bir 'diizen 
iginde bigim verdi.' Boylece ondan, erkek ve disi olmak iizere 
gift kildi. (Oyleyse Allah,) Oliileri diriltmeye giig yetiren degil 
midir? (Kiyamet Suresi, 36-40) 
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1- Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, W. W. Norton & Company, New York 
1992, s. 223. 
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YENI BIUMSEL BULGULAR 

DIYAUEKTIK MATERYAUZMi VE 

MARKSlZMl BtR KEZ 

DAHA YIKMI$TIR 
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25 §ubat 2001 tarihli Evrensel gazetesinin ekinin 10. sayfasinda 
genlerle ilgili bir yazi yayinlandi. Yazinin konusu en son gene- 
tik bulgulardi. Evrensel gazetesi bu bulgularin Yaratilisi yalanla- 
digini, diyalektik materyalizmi, marksizmi ve evrim teorisini ise dogrula- 
digini iddia ederek, cok vahim bir yanilgi sergiledi. Yazinin icerigindeki 
mantik bozuklugunu ve son derece tarafli ve gecersiz yorumlan kamu- 
oyunun bilgisine sunmayi gerekli goriiyoruz. 

Yazida, Insan Genom Projesi dahilinde tespit edilen canlilar arasin- 
daki genetik benzerliklerin Yaratilisla celistigini ve canlilarm birbirle- 
rinden evrimlestikleri senaryosunu kamtladigi iddia edilmektedir. Bu 
iddia tarn bir bilgisizlik ve pesin hiikum ornegidir. 

Gercekten de Genom Projesi dahilinde, insanin genetik yapisimn 
farkh canlilar ile benzerlik gosterdigi gorulmiistur. Ancak, bu bulgu ke- 
sinlikle Yaratilisla gelisen bir sonuc degildir. Ciinkii Genom Projesinin 
Yaratilisa ters diisecek bir iddiasi yoktur. Hatta yeryiiziindeki canlila- 
nn birbirlerine yakin genetik yapiya sahip olmalan beklenmedik bir 
durum degildir. Canlilarm temel yasamsal islevleri birbiriyle aynidir 
ve insan da canli bir bedene sahip olduguna gore, diger canhlardan 
farkh bir DNA yapisina sahip olmasi beklenemez. Insan da diger can- 
lilar gibi proteinlerle beslenerek gelisir, onun da viicudunda kan dola- 
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§ir, hiicrelerinde her saniye oksijen kullanilarak enerji iiretilir. 

Dolayisiyla canlilann genetik benzerlige sahip olmalan, ortak bir 
atadan evrimle§tikleri iddiasina delil olarak gosterilemez. Evrensel ga- 
zetesi eger ortak atadan evrimle§me iddialarmi delillendirmek istiyor- 
sa, birbirinin atasi oldugu iddia edilen canlilann molekiiler yapilannda 
da bir ata-torun ili§kisi oldugunu ispat etmek zorundadir. Oysa sozko- 
nusu yazinin icinde verilen bilgiler dahi, canlilann genetik yapilari ara- 
sinda bir ata-torun ili§kisi olmadigini agikga ortaya koymaktadir. (Jun- 
ku insan ile hicbir benzerligi olmayan - dolayisiyla evrimcilerin de bir 
bag kuramadiklari - canlilann dahi genetik yapisi insana biiyiik bir 
benzerlik gostermektedir. Bu konuyu gerek bu kitap icerisinde gerekse 
diger kitaplanmizda defalarca agiklami§ oldugumuz igin detaylanna 
burada tekrar yer verilmeyecektir. (Detayh bilgi iqin bkz. Evrimcilere Net 
Cevap 1-3, Hayatin Gergek Kokeni, Harun Yahya) 



Diyalektik Materyalizm ve Marksizm 
20. Yiizyilda Tamamen Cokmustiir 

Diyalektik materyalizmin canlilann diyalektigi iddiasi evrim teorisi- 
nin bilimsel bulgular tarafindan reddedili§i ile kesin olarak yikilmi§tir. 
Bilimsel bulgular hiicreyi olu§turan proteinlerin bile son derece komp- 
leks bir yapiya sahip oldugunu ve kesinlikle tesadiifen geli§en olaylar 
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neticesinde kendi kendine olu§amayacagim gostermi§tir. Aynca 
yukanda da deginilen konu gibi genetik, biyokimya, paleontoloji, 
anatomi, antropoloji gibi bircok bilim dalinda elde edilen geligme- 
ler evrimin hicbir zaman gercekle§medigini ortaya koymu§tur. 

Nitekim evrimciler de, elde edilen bulgulann evrim teorisini 
yalanladigini ancak evrim teorisine diyalektik materyalizme olan 
bagliliklan nedeniyle korii koriine inanmaya devam ettiklerini iti- 
raf ederler. Bunlardan biri de evrimci bilim adami Robert Shapi- 
ro'dur. Shapiro, evrim teorisinin iddiasi olan, cansiz maddelerin 
kendi kendilerini organize ederek DNA veya RNA'yi olu§turduk- 
lari iddiasimn hicbir zaman ispatlanamadigini a^iklar ve §6yle der: 
Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir kari§imdan, ilk etkin replikatore 
(DNA veya RNA'ya) ta§iyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyag var Air. Bu li- 
ke "kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini orgiitlemesi" olarak ad- 
landmhr, ama hicbir zaman detayli bir bigimde tarif edilmemi§ ya da 
varhgi gosterilememi§tir. Boyle bir prensibin varhgina, diyalektik ma- 
teryalizme olan baghlik ugruna inanilir} 

Diyalektik materyalizm, maddenin ve zamanin ezeli ve ebedi 
oldugunu, yani bir baglangici olmadigini iddia eder. Ancak, 20. 
yiizyilda ortaya atilan ve daha sonraki bilimsel deliller ile ispatla- 
nan Big Bang, maddenin ve zamanin bir ba§langici oldugunu delil- 
leri ile gostermigtir. Yani madde ve zaman, bir hiclikten bir anda 
meydana gelmi§tir. Bu, diyalektik materyalizmi yikarken yaratih§i 
dogrulayan bir diger gercektir. 

Sonuc olarak Evrensel gazetesinin ekinde yer alan bu yazida son 
bulgulann diyalektik materyalizmin ve marksizmin bir zaferi oldu- 
gu iddiasimn, Marksistlerin hicbir zaman gercekle§meyecek hayal- 
leri olmasindan oteye bir degeri yoktur. Aksine, bilimsel geli§meler, 
turn canhlan Allah'in ortak bir yaratihgla var ettigini gostermekte- 
dir. 



Darwinistlerin Bilmek Istemedikleri Gergekler 




$p*£. 



Yaratili§ her insanin kolayhkla gorebilecegi cok acik bir gercek- 
tir. Ancak, diyalektik materyalizme inanmaya §artlananlar, en acik 
Yaratilig delillerini dahi goremeyecek kadar korle§ebilmektedirler. 



1- Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide to the Creation of Life on Earth, Summit 
Books, New York, 1986, s. 207. 



Maddenin ve zamanin var olmadigi 
sifir aninda gerceklesen patlama 
evrenin yapi tasi olan 
atomlar 90k buyuk bir dii- 
zen i9inde yoktan var ol- 
muslardir. 20. yiizyilda 
ortaya atilan ve bi- 
limsel delillerle is- 
patlanan Big Bang 
(Buyuk Patlama) 
teorisi, maddenin 
ve zamanin ezeli ve 
ebedi oldugunu id- 
dia eden materyaliz- 
me biiyiik bir darbe 
olmu?tur. 
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10 §ubat 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinde, "Kadere Gene- 
tik Ayar" baglikli bir haber yayinlandi. Yaratihs. Gercegi- 
ne ve kadere kar§i cikmak, bir yandan da evrim propa- 
gandasi yapmak amaciyla hazirlandigi acikca belli olan bu ha- 
berle ilgili bazi hususlari kamuoyunun bilgisine sunma geregi 
hissediyoruz. 

Haber, oniimuzdeki 30 yil icerisinde insanlarin genetik yapi- 
larinin tespit edilecebilecegi, bu sayede herkese ozel ilac uretilebi- 
lecegi, genetik bozukluklarm giderilebilecegi konusunda insan 
Genomu Projesi'nin mimarlarindan Francis Collins'in yaptigi 
aciklamalara dayandinlarak hazirlanmigtir. 

Insan Genomu Projesi, gercekten de insanlik icin biiyiik 
umutlar tagimaktadir. Bu sayede bircok hastahga care bulunma- 
si beklenmektedir. Ancak, bu geli§menin kader gercegine muha- 
lif hicbir yonii yoktur. Bu, birtakim materyalist goriige sahip cev- 
relerin, bir tiirlii kader konusunu kavrayamamalanndan ya da 
anlamazhktan gelmelerinden kaynaklanan bir yanilgidir. Bu ne- 
denle kader gerceginin ne oldugunu bir kez daha hatirlatmak 
gerekir. 
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Kader, Allah'in Gecmis ve Gelecek Tiim Olaylan 
Tek Bir An Olarak Yaratmasidir 

Allah yaganmamis. olaylann da tumiinii onceden bilir. Insan- 
larin onemli bir bolumii, Allah'in heniiz yaganmamis. olaylan on- 
ceden nasil bildigi konusunu, yani kader gercegini anlayamazlar. 
Oysa insanin heniiz kargilagmadigi bir olay kendisi acisindan ya- 
§anmami§ bir olaydir. "Sonucu bilinmeyen" olarak nitelendirilen 
biitiin olaylar sadece bizim icin "bilinmez"dir. Sonsuz bir ilmin sa- 
hibi olan Allah ise zamana ve mekana bagh degildir; zaten zama- 
ni ve mekani yaratan Kendisi'dir. Bu nedenle Allah icin gecmi§, 
gelecek ve §u an, hepsi birdir. Allah Katinda bizim §u an ya§amak- 
ta oldugumuz ve ileride yaganacak olan her§ey olup bitmi§tir. 
Tiim insanlar Allah'in kendileri icin yarattigi kadere, zamani gel- 
diginde tanik olurlar. 

Film karelerini eline alan bir insanin filmin ba§im, sonunu, 
arada geligen olaylan bir biitiin olarak, tek bir anda gorebilmesi 
gibi, Allah yaratmis. oldugu tiim insanlarla ilgili hergeyden haber- 
dardir. Hergeyi tek bir an olarak bilen Allah, bu tek bir anda yani 
sonsuz kiiciik zamanda sonsuzlugu yani sonsuz biiyiik zamani 
yaratarak giiciiniin simrsizhgini bize gostermektedir. 
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Gercekte, Allah tiim olaylan onceden bilmektedir, ciinkii tiim W^fe 
bunlan yaratan zaten Allah'tir. Allah gelmis. gecmis. butiin insan- ' L 

larin hayatlanni tiim aynntilanyla birlikte, daha o insan diinyaya 
gelmeden once belirler. Her insan ve her olay icin bu durum ge- 
cerlidir. Hie kimsenin Allah'in kendisi icin yarattigi kadere muda- 
hale etmesi, olaylann aki§inda herhangi bir degigiklik yapmasi 
miimkiin degildir. Ornegin Hiirriyet' teki haberi yazan kiginin ka- 
derinde bu haberi hazirlamak, boyle biiyiik bir yanilgi icinde ol- 
mak ve kadere tabi olmasina ragmen bir tiirlii kader gercegini an- 
layamamak vardir. Bu kigi onu Allah dilemedikce degi§tiremez. 

Genom projesi ornegini duguniirsek: Allah her insani belli bir 
omur ile yaratmighr ve her insanin olum am Allah Katinda yer, za- 
man ve §ekil olarak da bellidir. Ornegin bir insamn yakalandigi has- 
tahk o insanin kaderinde, kendisi dogmadan milyarlarca yil once- 
sinde bellidir. O hastaliktan kurtulup kurtulamayacagini da, Allah 
kaderinde belirlemi§tir. Hatta iyile§mesine vesile olacak olan dok- 
torlar, hem§ireler, hastane, ilaclar, tedavi yontemlerine kadar her§ey 
Allah Katinda onceden yazilmigtrr. Dolayisiyla, eger bir insan iyile- 
§irse, bu, onun kaderini yendigi, kaderini kontrolu altrna aldigi an- 
lamina gelmez. O insan, kaderinde iyilegmesi yazili oldugu icin iyi- 
le§mi§tir. 

Eger gelecekte bir giin, bir insanin omru genlerine yapilan dog- 
ru miidahalelerle uzatihrsa, bu olay da soz konusu kiginin kendi ka- 
derini yendigi anlamina gelmez. Bunun anlami gudur: Allah bu in- 
sani uzun bir omurle yaratmigtir ve gen haritasimn cikartilmis. olma- 
sim da bu insanin omrunun uzun olmasina vesile (araci) etmigtir. 
Gen haritasimn bulunmasi da, bu ki§inin genlerle ilgili teknolojik 
geli§melerin ya§andigi bir donemde ya§amasi da, yine o insanin 
omrunun tibbi imkanlarla uzahlmasi da onun kaderindedir; once de 
belirttigimiz gibi tiimu Allah Katanda daha o insan diinyaya gelme- 
den once bellidir. Hie kimse bu gercegi degigtirmeye giic yetiremez. 
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Aym §ekilde bu proje cercevesinde yapilan bulu§lar ve netice- 
sinde olumcul hastahgi tedavi edilen insan da, kaderini degi§tir- 
memigtir. CTunkii bu insanin kaderinde, gecirdigi hastaliktan bu 
projenin vesilesi ile kurtulmak vardir. Ya da kalbi duran ve dokto- 
runun kalp masaji ile tekrar ya§ama donen bir insan kaderini yen- 
mez, doktor da onun kaderine kar§i miicadele vermez. Hasta da, 
doktor da kaderlerinde olani yagarlar. Ona omrunii geri veren, 
doktoru buna vesile eden Allah'tir. Allah'in dilemesi di§inda yer- 
yiiziinde tek bir yaprak dahi yere diisjnez. (En'am Suresi, 59) 

Sonucta, insanin gen haritasimn cikartilmis. olmasi ve insanog- 
lunun genetik programa miidahale edebilecek imkanlan elde etme- 
si, Allah'in yarattigi kadere kar§i gelmek demek degildir. Aksine, 
bu gekilde insanlik Allah'in kendileri icin yarattigi geli§meleri izle- 
mekte, Allah'in yarattigi bilgiyi ke§fetmekte ve kullanmaktadir. 

Kisacasi "kaderimi yendim" , "kaderimi degi§tirdim", "kadere miida- 
hale ettim " gibi ifadeler, kader gercegini bilmemenin getirdigi ceha- 
letten kaynaklanmaktadir. Ve bir insanin bu ifadeleri kullanarak 
konugmasi da onun kaderinde onceden belirlenmi§tir. Kiginin bu 
ciimleyi nerede, ne zaman, hangi gartlar altinda kullanacagi dahi 
Allah Katinda tespit edilmi§tir. Allah her§eyden haberdar olandir. 

Allah, hergeyin Kendi Katinda bir kitapta yazili oldugunu bil- 
dirmi§tir. Bizler, bu kitapta yazili olanlann ayrasini, hicbir eksiklik 



Hasta bir insanin yapilan tedavi 
sonucunda sagligma kavusmasi, 
bu kisinin kaderinde yazili olani 
yasamasidir. Burada kadere 
miidahale, kaderin degistirilmesi 
kesinlikle soz konusu degildir. 
Sonuc ne olursa olsun -kisinin 
durumu iyilesse de, kotiilesse de- 
tiim yasananlar, Allah'in bu kisi 
icin kaderinde takdir ettigi olay- 
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veya fazlalik olmadan yagariz. Allah ayetinde bu gercegi §u §ekilde 
belirtir: 

Yeryiiziinde olan ve sizin nefislerinizde meydana gelen her- 
hangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan once, bir Ki- 
tap'ta (yazdi) olmasin. §iiphesiz bu, Allah'a gore pek kolaydir. 
(Hadid Suresi, 22) 

Her ne kadar her defasinda bu haberlerdeki mantiksizliklari, ce- 
li§kileri, bilime ve akla aykiri noktalarmi aciklasak da, bunlari sade- 
ce Allah'in izin verdigi ve diledigi kimseler anlar. Insana dii§en sa- 
mimiyetle Allah'tan anlayi§ ve kavrayi§ istemektir. 
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14 Mayis 2002 tarihli Radikal gazetesinde Sayin Turker Al- 
kan'in "Biz Kimiz Simdi" baglikli yazisinda bazi onemli 
yanilgilar bulunmaktaydi. A§agida Sayin Alkan'in bu ya- 
nilgilan hakkinda bazi aciklamalar yer almaktadir. 

1. Bilim, Dini Ger^ekleri Degil, 
Darwinizm'i Yikmistir 

Sayin Alkan yazisinda bilimin onyargilan yikip geldigini be- 
lirtmis. ve buna Marksistlerin ve irkcilarin bilim tarafindan yikilan 
onyargilarmdan ornekler vermigtir. Sayin Alkan'in bu konudaki 
tespitleri son derece dogrudur. Ancak, Sayin Alkan'in yanildigi 
nokta §u ciimlesinde yer almaktadir: 

"Bilim yika yika geliyor. En biiyiik darbeyi de Darwin kuramiyla yam 

alan 'Adem-Havva oykiisii ' yedi. " 

Ozellikle tarn tersi bir durumun, yani Darwinizm'in bilim ta- 
rafindan kesin ve acik delillerle yikildigimn aciga ciktigi bir do- 
nemde boyle bir yorumda bulunmak, son derece yanh§tir 

Cunkii, 20. yiizyilin ozellikle ikinci yansindan bu yana, pale- 
ontoloji, mikrobiyoloji, genetik, anatomi gibi bircok alanda, Dar- 
winizm'in temel iddialan bir bir yikilmi§tir. Evrimcilere Net Cevap 
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! ve diger evrimle ilgili kitaplan- 
mizda, evrim teorisini yikan bilimsel gelismeler 
detaylanyla yer almaktadir, bu nedenle bunlara bu yazida tekrar 
yer verilmeyecektir. Ancak, evrim teorisinin bilimsel gecerliligi ol- 
mamasinin nedenleri ozetle soyledir: 

- Fosil kayitlan evrim teorisine karsidir. (Junku bu kayitlar 
farkh canli gruplannin yeryiiziinde birbirlerinden bagimsiz ola- 
rak, aniden ve kompleks yapilanyla ortaya ciktigini ve yiizmil- 
yonlarca yil boyunca degismeden sabit kaldiklanni gostermekte- 
dir. Fosil biliminde "sudden appearance" (aniden ortaya cikis) ve 
"stasis" (duraganhk) olarak adlandinlan bu iki bilimsel gercek, ev- 
rim teorisini degil, yaratilisi desteklemektedir. 

- Evrim teorisi, canlilann yaratilmadan, rastlantilar ve doga ka- 
nunlanyla ortaya ciktigi iddiasindadir. Oysa yapilan gozlemler, de- 
neyler, biyomatematiksel hesaplar, bunun miimkun olmadigini is- 
patlamistir. Bir bilgisayarm, metal, plastik, cam gibi malzemelerin 
"tesadiifen" birlesmeleriyle olusmasinin imkansiz olmasi gibi, can- 
lilann da molekiillerin "tesadiifen" birlesmesiyle olusmasi imkan- 
sizdir. 

- Evrimciler tarafindan iddia edilen "evrim mekanizmalan", 
gercekte hicbir evrim saglamamaktadir. Dogal seleksiyon ve mu- 
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I tasyon (yani canh genlerinde olu§an rastgele degi§iklikler) yoluyla, 
hicbir canlinin avantaj sagladigi, geli§tigi gozlemlenmemigtir. Ger- 
gekte mutasyon canlilara her zaman icm zarar vermektedir. Yani 
dogada canlilan basitten komplekse dogru geligtiren "evrim meka- 
nizmalan" yoktur. 

- Canhlann anatomik ve ozellikle de biyokimyasal yapilannin 
incelenmesi, Darwinizm'in temeli olan "kompleks yapilar, kiiciik 
rastlantisal degigikliklerle kademe kademe olu§ur" varsayimini cii- 
rutmu§tur. Ciinkii pek gok organik yapinimn "indirgenemez komp- 
leks" oldugu, yani daha basit bir formda hicbir i§lev gormeyecegi, 
dolayisiyla ancak miikemmel formuyla ortaya cikmis. olabilecegi 
anla§ilmi§tir. 

Kisacasi, bilimden gelen en biiyiik darbeyi Darwinizm almigtir. 
(Darwinizmin yikih§inin bilimsel delilleri igin bkz. Hayatin Gergek Kokeni, 
Harun Yahya) 



) 



Allah, Canliligi Evrimle Yaratmamiftir 

Sayin Alkan yazisinda, hayatin rastlanti sonucu basdadigina 
inanmadigini, biitiin yaratih§i yonlendirenin Allah olduguna inan- 
digini belirtmigtir. Sayin Alkan, her akil ve vicdan sahibi insanin 
vardigi sonucu §u ciimleleri ile ifade etmi§tir: 

"Bana soracak olursaniz biitiin yarahh§t yonlendiren bir Tann vardir. 
Mucizevi ya§am macerasinin bir rastlanti olduguna inanmiyorum." 
Ancak, Sayin Alkan, ciimlesine goyle devam etmigtir: 
"Ama (Tann) iradesini neden din kitaplarmda anlatildigi gibi koysun da, 
Darwin 'in dedigi gibi koymasin, bunu anlamak miimkiin degil. " 
Aslinda, Sayin Alkan'in "anlamak miimkiin degil" dedigi konu 
son derece acik ve anla§ihrdir. Allah canliligi evrimle yaratmami§tir 
ve bu gercegi gorebilecegimiz iki kaynak vardir: Kuran ve bilim. 
Allah'in kesin sozii olan ve hicbir degi§iklige ugramamis. olan Ku- 
ran'da Allah, canlilan nasil yarattigini bildirmi§tir ve bu yaratili§ta 
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evrimlegme yoktur. Allah canlilan "Ol" emri ile, bugunkii §ekil ve ya- 
pilan ile yaratmi§tir. Kuran'i ve canlilan yaratan Allah'tir ve Allah'n 
canlilan nasil yarattigini ogrenecegimiz kesin kaynak da Kuran'dir. 

Aynca bilim de bize Allah'in canlilan evrim ile yaratmadigini g 
termektedir. Yukanda da soz edildigi gibi, canlilann evrim gecirdikle- 
rine dair tek bir bilimsel delil bulunmamaktadir. Bu durumda, evrim 
teorisini kabul etmenin hicbir gerekcesinin olmadigi agiktir. (Bu konu- 
da daha detayh bilgi igin bkz. Kuran Darwinizm'i Yalanliyor, Harun Yahya) 




Sonug 

Gunumiizde bazi bilim adamlarinin hala evrim teorisini kabul 
ediyor ve savunuyor olmasi Sayin Alkan'i yamltiyor ve kendisinin 
evrim teorisini bilimsel bir gercek sanmasina neden oluyor olabilir. 
Ancak evrim teorisi, tek bir bilimsel delili olmayan ve tamamen ide- 
olojik nedenlerle savunulan bir teoridir. Allah'in varhgina inanma- 
yan, materyalist ve ateist bir diinya gorugiine sahip ki§iler icin, ev- 
rim teorisi, canlihgin kokenini aciklayan yegane aciklamadir. Bu ne- 
denle, ideolojileri ve onyargilan ugruna, hicbir bilimsel delili olma- 
yan bir teoriyi savunurlar. Ancak, Sayin Alkan gibi, Allah'in varhgi- 
m kabul eden, yaratihs. gercegini gorebilen ki§ilerin, evrim teorisini 
savunmaya hicbir ihtiyacjan yoktur. 
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National Geographic kanahnda yayinlanmakta olan ve 
insanin sozde evrimini anlatan "Humans: Who Are 
We?" (Insanlar: Biz Kimiz?) adh belgesel, evrim mi- 
tinin en bilinen hayali senaryolanndan olusuyor. Belgeseldeki bi- 
limsel yamlgilar ve aldatmacalar asagida agiklanmaktadir. 

NCC (National Geographic Channel)'mn Celiskileri 
ve Lamarkci Evrim Anlayisi 

NGC'de yayinlanan belgeselde ilk olarak antropolog Ian Tat- 
tersall'in konusmasi yer aliyor. Tattersall'in ilk sozlerinden biri ise 
su: "insanin evrimi ihtiyaglar sonucunda gergekle§medi, tamamen rast- 
lanhsaldi. " Ne var ki belgeselin ilerleyen dakikalannda, bircok ke- 
reler, maymun-insanlarin hangi ihtiyaclardan dolayi insana evrim- 
lestikleri anlatildi. NGC'nin belgeselindeki en belirgin celiskiler- 
den biri buydu. 

Aslinda bu sadece NGC veya Ian Tattersall'in degil, bircok ev- 
rimcinin yasadigi bir celiskidir. Konunun daha iyi anlasilmasi icin, 
(gercekte her ikisi de bilim disi birer efsane olan) "ihtiyactan mey- 
dana gelen evrim" ile "sadece rastlantilar sonucunda olusan ev- 
rim" kavramlan arasindaki farkin ne oldugunu ozetleyelim. 
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Darwin'den once canlilann kokeni konusunda evrimci bir mo- 
del one siiren onemli bir kigi daha vardi; fransiz biyolog Jean 
tiste Lamarck. Lamarck'in iddiasi, guniimuzdeki evrim anlayi§in- 
dan biraz daha farkhydi. Ona gore, gereksinimler veya ihtiyaclar 
kendi organim meydana getirmekteydi. Bunu, Lamarkciligin iinlii 
ziirafanin boynu ornegi ile aciklayalim. Bu teoriye gore, ilk zurafa- 
lann boyunlan geyikler veya ceylanlar gibi memelilerin boynu ile 
aym uzunluktaydi. Ancak, yiyecek kithgi ceken zurafalar, agacla- 
nn iist kisimlanndaki bol yiyecek kaynaklarma ula§mak istediler. 
Boylece bir gereksinim dogdu. Bu gereksinim sonucunda ise, agac- 
lann tepelerine ula§maya cah§an ziirafalann boyunlan uzadi. 

Lamarkcriik bu iddiayi, "kazamlan ozelliklerin gelecek nesle 
aktarilmasi" tezine dayandiriyordu. Yani ya§ami boyunca agac te- 
pesine uzanmaya cali§irken zamanla boynu uzayan ziirafa, bu 
ozelligini yavrulanna da aktarmaliydi. Ancak kalitim kanunlan- 
nin ke§fedilmesi ile, kazamlan ozelliklerin bir sonraki nesle aktan- 
lamadigi goriildii. 

Sonuc olarak Lamarkgilik daha 20. yiizyihn ba§inda bilim tara- 
findan gurutiildu ve bundan sonra kabul gormedi. Ancak evrimci- 
ler yine de satir aralannda, Lamarkci gorii§ler bildirmekten vazge- 
cemediler. Bir yandan Lamarkciligi §iddetle elegtirirken, bir yan- 
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dan da canhlarin evrimi ile ilgili senaryolan hep Lamarkciligin iz- 
lerini tagidi. Alet yapmak icin on ayaklan bo§ta kalan ve bu saye- 
de iki ayakh olan insan masali, NGC'nin iddia ettigi gibi soguk ik- 
limlerde yagayabilmek icin evrimle§tigi iddia edilen Neandertal 
insani, sik ormanlann seyrelmesiyle cevresine uyum saglayabil- 
mek icin evrimlegen Australopithecus masallannin hepsi, ihtiyac 
nedeniyle evrim oldugu varsayimina dayanmaktadir. 

Evrimcilerin, bir yandan Lamarkgi ifadeler kullanirken diger 
taraftan Lamarkcihgi giddetle ele§tirmelerinin nedeni ise gudur: 
Evrim teorisine gore, ornegin bir maymunun iki ayak iizerinde du- 
rabilmesi icin, onun iskeletinde boylesine hassas bir degi§im sag- 
layacak, dahasi ba§ka da higbir zarar vermeyecek mutasyonlara 
maruz kalmasi gerekir. Bu zaten gercekle§mesi imkansiz bir iddi- 
adir. Gercekle§mesi zaten imkansiz olan bu tesadufi mutasyonun, 
tarn da soz konusu canlimn ihtiyag iginde oldugu bir doneme tesa- 
diif etmesi ve aym turiin bireylerine defalarca isabet ederek her se- 
ferinde biraz daha geligme saglamasi zorunlulugu ise imkansizhgi 
cok daha giddetli bir hale getirmektedir. 

I§te bu nedenle evrimciler "ihtiyac nedeniyle evrim oldu" de- 
mek istemezler. Ancak bir yandan da, cumlelerin arasinda bu tezi 
savunurlar. 

Australopithecus'lar bir maymun turiidiir, 
iki ayakli degildir 

NGC'nin iddiasina gore Australopithecus adh tiir, ilk dik duran 
insanin atasidir. Oysa bu iddia dogru degildir. Australopithecus 
tiirlerinin tiimii, guniimuz maymunlarma benzeyen soyu tiiken- 
mi§ maymunlardir. Tumiiniin beyin hacimleri, guniimuz §em- 
panzelerininkiyle aym veya onlardan daha kuciiktiir. Ellerinde ve 
ayaklannda giiniimuz maymunlarmdaki gibi agaclara tirmanma- 
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ya yarayan cikintilar mevcuttur ve ayaklan dallara tutunmak icm 
kavrayici ozelliklere sahiptir. Boylan kisadir (en fazla 130 c.) ve 
ayni gunumiiz maymunlanndaki gibi erkek Australopithecus digi- 
sinden cok daha iridir. Kafataslanndaki yiizlerce aynnti, birbirine 
yakin gozler, sivri azi di§leri, cene yapisi, uzun kollar, kisa bacak- 
lar gibi bircok ozellik, bu canlilann gunumiiz maymunlanndan 
farkh olmadiklarini gosteren delillerdir. 

NGC'nin Aus un dik yiiriiyebildigi iddiasi ise, Ric- 

hard Leakey, Donald Johanson gibi evrimci paleoantropologlann 
on yillardir savunduklan bir goru§tur. Ama pek cok bilim adami, 
Australopithecus 'un iskelet yapisi iizerinde sayisiz ara§tirma yap- 
mi§ ve bu iddianin gecersizligini ortaya koymugtur. Ingiltere ve 
ABD'den diinyaca iinlii iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve 
Prof. Charles Oxnard'in, Australopithecus ornekleri iizerinde yap- 
tiklan cok geni§ kapsamh cah§malar bu canlilann iki ayakh olma- 
diklarini, gunumiiz maymunlan ile ayni hareket §ekline sahip ol- 
duklanni gostermi§tir. Ingiliz hiikiimetinin destegiyle, be§ uz- 
mandan olu§an bir ekiple bu canlilann kemiklerini on bes. yil bo- 



■ 



F 



Sagda evrimci paleontolog Donald Johanson gdrCilmektedir. Donald 
Johanson ve onun gibi Australopithecus'un dik yuruyebildigini savu- 
nan bilim adamlarimn iddialan her defasinda gecersiz kilinmistir. 
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yunca inceleyen Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini be- 
nimsemesine ragmen, Australopithecuslar'm sadece siradan bir 
maymun tiirii olduklan ve kesinlikle dik yuriimedikleri sonucu- 
na varmijtir. 1 Bu konudaki ara§tirmalanyla iinlii diger evrimci 
anatomist Charles E. Oxnard da Australopithecus 'un iskelet yapila- 
rini guniimuz orangutanlarimnkine benzetmektedir. 2 

1994 yilinda Ingiltere'deki Liverpool Universitesi'nden Fred 
Spoor ve ekibi ise, Australopithecus 'un iskeleti ile ilgili kesin bir so- 
nuca varmak icin kapsamli bir aragtirma yapmi§tir. Ara§tirma, 
Australopithecus fosillerinin ic kulak yapilarim inceleyerek yurii- 
tulmu§tur. Insanlann ve diger kompleks yapili canlilann ic kulak- 
larmda, viicudun yere gore konumunu belirleyen "salyangoz" 
isimli bir organ bulunur. Bu organin iglevi, ucaklarm dengesini 
saglayan "jiroskop" isimli cihazla aynidir. Fred Spoor, insamn ata- 
si olarak gosterilen canlilann iki ayaklan iizerinde dik olarak yii- 
riiyiip yuriimediklerini bulmak icin, igte bu "salyangoz" organi 
iizerinde incelemeler yapmi§tir. Spoor'un vardigi sonuc, Australo- 
pithecus 'un dort ayakh oldugudur. 3 

Bu ise Australopithecus' 'un, insanlarla hicbir ilgisi olmayan, 
nesli tukenmis. bir maymun tiirii oldugu anlamina gelmektedir. 

! lopithecus' un insamn atasi sayilamayacagi, son donemde 
evrimci kaynaklar tarafindan da kabul edilmektedir. Unlii Fransiz 
bilim dergisi Science et Vie, Mayis 1999 sayisinda bu konuyu kapak 
yapmi§tir. Australopithecus afarensis tiiriiniin en onemli fosil ornegi 
sayilan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) ba§li- 
gini kullanarak Australopithecus tiirii maymunlann insamn soy 
agacindan gikanlmasi gerektigini yazmigtir. St W573 kodlu yeni 
bir Australopithecus fosili bulgusuna dayanarak yazilan makalede, 
§u ciimleler yer almaktadir: 

Yeni bir teori Australopithecus tiiriinun insan soyunun kokeni olmadi- 

gini soyliiyor... St W573'ii incelemeye yetkili tek kadin arastirmacinin 
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vardigi sonuglar, insanin atalanyla ilgili giincel teorilerden farkh; homi- 
nid soy agacini yihyor. Boylece bu soy agacinda yer alan insan ve dog- 
rudan atalan sayilan primat cinsi btiyiik maymunlar hesaptan gikarih- 
yor... Australopithecuslar ve Homo turleri (insanlar) ayni dalda yer al- 
miyorlar, Homo tiirlerinin (insanlann) dogrudan atalan, hala ke§fedil- 
meyi bekliyor.* 

Australopithecus hakkindaki bir diger onemli bulgu ise, bu canli- 
larin ellerinin, aynen guniimuz maymunlannda oldugu gibi yurii- 
me amac.li kullamldiginin anla§ilmasidir. Maymunlar el parmaklan- 
nin bogumlannin iizerine basarak dort ayakli bir yuriime modeli 
kullanirlar. "Knuckle walking" (Parmak bogumu yuruyu§ii) adi ve- 
rilen bu yapi, maymunlar ile insanlar arasindaki biiyiik yapisal fark- 
lardan biridir. 2000 yilinda Australopithecus fosillerinin en unlusii 







Australopithecus soyu tiiken- 
mis bir maymun turudur, insan- 
larla hicbir ilgisi yoktur. Bu, son 
donemde evrimci kaynaklar ta- 
raf indan da kabul edilen bir ger- 
9ektir. 
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Ancak kasith olarak 
insana benzetilerek 
yapilan bir takim re- 
konstriiksiyonlarla 
bu bilimsel gercek 
goz ardi edilmeye 
calisilmaktadir. 
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olan Lucy iizerinde Richmond ve Strait adli iki evrimci bilim adami 
tarafrndan yapilan iskelet incelemeleri ise, ara§tirmayi yapan bu iki 
evrimciyi §a§irtan bir sonuc ortaya koymugtur: Lucy'nin el yapisi, 
aynen gunumiizun maymunlan gibi dort ayakli "knuckle walking" 
yapisindadir. Nature dergisinde detayli sonuclan yayinlanan bu bul- 
gu hakkinda Strait'in bir roportajda yaptigi yorum dikkat cekicidir: 
"Lucy'i cikarvp (bakhtn) ve o da ne! Klasik parmak bogumu yuriiyuculeri- 
nin (knuckle walkers) morfolojisiyle tamamen aymydi." 5 

Homo erectus bir insan irkidir, 
maymun insan degildir 

NGC'nin belgeselinde Homo erectus, dik yuruyen, garip sesler 
cikartarak konu§maya gali§an yari maymun yan insan bir canh gi- 
bi tamtilmaktadir. Oysa Homo erectus, bir insan irkidir, maymun- 
lara ait higbir ozellik ta§imamaktadir. 

Homo erectus 'un iskeleti ile gunumiiz insanin iskeleti arasinda 
hicbir fark yoktur. Evrimcilerin Homo erectus 'u "ilkel" saymaktaki 
tek dayanaklan, kafatasi hacminin (900-1100 cc.) gunumiiz insani- 
nin ortalamasindan kuguklugu ve kalin ka§ cikintilan ile dar aim 
gibi bazi ozgiin yiiz yapilandir. Oysa bugiin de diinyada Homo 
erectus'a yakin kafatasi ortalamasinda pek cok insan ya§amaktadir 
(ornegin pigmeler) ve bugiin de ce§itli irklarda kag gikintilan var- 
dir (ornegin Avusturalya yerlileri Aborijinler'de). 

Kafatasi hacmi farkhliginin zeka ve beceri yoniinden hicbir 
fark olugturmadigi ise bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hacmine 
gore degil, beynin kendi icindeki organizasyonuna gore degi§ir. b 

Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da 
bulunan Pekin Adami ve Java Adami fosilleriydi. Ancak zamanla 
bu iki kahntimn da guvenilir olmadiklan anla§ildi. Pekin Adami, 
sadece alcidan yapilmis. ve ash kaybolmu§ modellerden ibaretti, 
Java Adami ise bir kafatasi parcasi ile, ondan metrelerce uzakta 
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bulunmus. bir legen kemiginden oluguyordu ve bunlann ayni can- 
liya ait olduguna dair hicbir gosterge yoktu. Bu nedenle Afrika'da 
bulunan Homo erectus fosilleri giderek daha fazla onem kazandi. 

Afrika'da bulunan Homo erectus orneklerinin en iinliisu, Ken- 
ya'daki Turkana Golii yakinlannda bulunan "Turkana Cocugu" 
fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yaginda bir cocuk oldugu ve bii- 
yiidugii zaman yaklagik 1,83 boyunda olacagi saptanmigtir. Fosi- 
lin dik iskelet yapisi guniimuz insanindan farksizdir. Amerikali 
paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir patologun bu fosilin is- 
keletiyle, bir giiniimiiz insani iskeletini birbirinden ayirmasinin cok giic 
oldugunu" soyler. Walker kafatasi icin de, "bir Neandertal kafatasina 
asm derecede benzedigini" soylemektedir. 7 Neandertaller ise giinii- 
miiz insanin bir irkidirlar. Dolayisiyla Homo erectus da yine gunii- 
muz insanin bir irkidir. 




Yukanda Kenya'da Turkana Golii yakinlannda "Turkana Cocugu" fosilini bulan 
ekip gdrulmektedir. Bu fosil 12 yaslannda bir cocuga aittir ve evrimcilerin iddia 
ettigi gibi yari maymun yan insan bir canli degildir. 
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Nitekim evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo 
erectus'un guniimuz insani ile olan farkliligimn irksal farkhliktan 
ore bir anlam tagimadigini §6yle ifade eder: 

Herhangi bir ki§i farkhhklari fark edebilir: Kafatasmin bigimi, yiiziin 
agist, ka§ gikintisinin kabahgi vs. Ancak bu farkhhklar bugiin degisik 
cogmfya.la.rda yasamakia olan insan irklarimn birbirleri arasindaki fark- 
hhklardan daha fazla degildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar birbirle- 
rinden uzun zaman arahklannda ayn tutulduklan zaman ortaya gikar. s 
Connecticut Universitesi'nden Prof. William Laughlin, Eski- 
molar ve Aleut Adalan insanlan iizerinde uzun yillar anatomik 
incelemeler yapmis. ve bu insanlar ile Homo erectus'un §a§irtici de- 
recede birbirlerine benzediklerini gormugtur. Laughlin'in vardigi 
sonuc, turn bu irklarin gercekte Homo sapiens turiine (guniimuz 
insanma) ait farkli irklar oldugudur: 

Heps; Homo sapiens turiine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri 
gibi uzak gruplar arasindaki biiyiik farkhhklari dikkate aldigimizda, Ho- 
mo erectus 'un da kendi iginde farkhhklar tasiyan bu tiire (Homo sapi- 
ens' e) ait oldugu sonucuna varmak gok mantikh gozukmektedir? 
Bir insan irki olan Homo erectus ile "insanin evrimi" senaryosun- 
da kendisinden once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo ha- 
bilis) arasinda ise biiyuk bir ucurum vardir. Yani fosil kayitlannda 
beliren ilk insanlar, evrim siireci olmadan, aym anda ve aniden or- 
taya gikmi§lardir. 
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JVCCden ciddiyetsiz bilim yorumlan 

NGC'de gorus bildiren bilim adamlari, bilimsel bulgular sunmak yerine, 
hayal giiglerini kullanarak, izleyiciye masallar anlathlar. Belgeselin tama- 
mina yakini bu tiir hikayemsi anlahmlardan olusuyordu. Bunun en gar- 
pici ornegi ise, Homo erectus 'un konusma yetenegi ile ilgili boliimde ye- 
raldi. Bilim adami statiisiindeki kisiler, biiyiik bir ciddiyetle, Homo erec- 
tuslann aralannda neler konusiuklan hold dirdiler. Antro- 
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polog Dr. Steven Mithen 'e gore, Homo erectuslar konu§tuklan zaman de- 

dikodu yapiyorlardi! Bir ba§ka evrimci bilim adami ise, dedikodu yapma- 

diklanni, yemek servisi hakkinda (!) konu§tuklarmi iddia etti. 

NGC'de anlatilan hikayeler bunlarla sinirli degildi. Goc eden 

bir maymun insanin neler dusundiigii, bir baska maymun insanin 

ne kadar sabit diisiinceli olabildigine kadar bircok detay, nasil ol- 

duysa bu bilim adamlannin bilgisi dahilindeydi. Garip olan ise 

hicbir bilimsel dayanagi olmayan bu Darwinist fikir jimnastikleri- 

nin izleyicilere bilimsel gercekler gibi sunulmasiydi. 




NGCnin gorsel evrim propagandasi 

NGC'deki belgesel boyunca ekranda yari maymun yari insan 
yaratiklar, Afrika savanlannda avlamrken, yemek yerken, goc 
ederken gosterildi. NGCnin bilimsel bir kurulus oldugunu diisii- 
nenler, yamlarak bu yaratiklarm bilimsel delillere dayamlarak 
olusturulduklarim zannetti. Oysa, verilen bilgiler gibi bunlar da 
tamamen evrimcilerin hayal giiclerine ve bazi sanatcilarm yete- 
neklerine dayamlarak hazirlanmisti. 

Evrimcilerin en onemli propaganda aracjanndan biri rekonst- 
riiksiyonlardir. Bu tiir belgesellerde, evrimci dergi ve gazetelerde 
goriilen maymun insan maketleri ve cizimleri rekonstriiksiyon 
olarak isimlendirilir. Bunlar, kesinlikle bilimsel degildir ve gercek- 
leri yansitmazlar. Ciinkii, fosillere dayamlarak bir canhnin yumu- 
sak dokulan hakkinda bilgi edinmek mumkiin degildir. Kemik ka- 
lintilarma dayamlarak yapilan cahsmalarda sadece eldeki objenin 
cok genel ozellikleri ortaya cikanlabilir. Oysa asil belirleyici ayrin- 
tilar, zaman iginde kolayca yok olan yumusak dokulardir. Evrime 
inanmis bir kimsenin bu yumusak dokulan istedigi gibi sekillendi- 
rip ortaya hayali bir yaratik gikarmasi gok kolaydir. Harvard Uni- 
versitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu soyle agiklar: 

Yumu§ak kisimlann tekrar in§asi qok riskli bir giri§imdir. Dudaklar, 
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Evrimciler cogu zaman birkac fosil kemigine dayanarak, yan maymun 
yan insan goriinumlii canlilar cizmektedirler. Halbuki fosil kalintilan 
canlilann yumusak dokulan hakkinda kesin bir bilgi vermez. Bu- 
na ragmen evrimciler bu hayali canlilann saclari, gdzleri, 
kas yapilan hatta yiizlerindeki ifadeyi dahi resme 
dokmektedirler. Turn bunlar, bilimsel kanitlar- 
dan yoksun evrim teorisini telkinlerle ayakta 
tutma cabalandir. 







gozfer, kulaklar ve burun gibi organlann altlartndaki kemikle higbir bag- 
lanhlart yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatastnt aym yorumla bir 
maymuna veya birfilozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarm kahnhlari- 
na dayanarak yaprfan canlandirmalar hemen higbir bilimsel degere sa- 
hip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla kullamhrlar... Bu se- 
beple rekonstriiksiyonlara fazla giivenilmemelidir.™ 
NGC'nin belgeselinde ise, canlilann safari, gozleri, dudaklan, 
gozlerindeki ifade, kaslarimn §ekline kadar her tiirlii detay bulun- 
maktadir. Aslinda, evrimciler bu hayali canlilann aralannda neler 
konu§tuklanni tarti§acak kadar kendilerini evrim masallanna kap- 
tirmis. olduklan icm, bu hayali canlilann maketlerini veya cizimle- 
i yapiyor olmalarina §a§irmamak gerekir. Ancak, bu bilim degil- 
dir. Bu, sadece bir bilim kurgu filminin parcalan olabilir. Evrimci- 
ler, bilim adami gibi davranmamakta, kehanetlerde bulunan fal- 
cilar gibi delile dayanmadan gecmig ve gelecek hakkinda se- 
alar iirermektedirler. 

Sonug 

NGC'nin, hicbir delil goster- 
meden, hicbir zaman bilinemeye- 
cek detaylar vererek insanm soz- 
de evrimini anlattigi belgeselin 
kesinlikle bilimsel bir degeri yok- 
tur. Bu belgesel ancak bir bilim 
kurgu filmi veya bir senaristin in- 
sanin tarihi ile ilgili fantezileri 
olabilir. NGC'nin, cocuklarm dahi 
inanmayacaklan senaryolari bi- 
limsellik goruntusii altinda izleyi- 
ciye sunmasi, bu kurulugun ina- 
nihrhgini golgelemektedir. 
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HURRiYET GAZETESINDEN 
^ KOPEKLERIN KOKENi 
HAKKINDA HJKAYELER 
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15 Aralik 2002 tarihli Hiirriyet gazetesinde "Biitun Kopekle- 
rin Anasi" ba§hkh bir haber yayinlandi. Haberde, Science 
dergisinde yayinlanan 3 ayn ara§tirma kaynak gosterile- 
rek, kopeklerin sozde evriminden soz ediliyordu. 

Haberde, soyu tukenmig bazi memeli tiirleri, kurtlarm ve ko- 
peklerin evrimsel atasi gibi tanitilmi§tir. Hiirriyet gazetesindeki 
haberde yer alan bilimsel yanilgilan gorebilmek icin, daha once 
www.netcevap.org sitesinde, National Geographic dergisine verilen 
"National Geographic' in Kopeklerin Evrimi Yamlgisi" baglikli cevabi 
okuyabilirsiniz. (bkz. http://www.netcevap.org/natgeo0201.html) 

Hiirriyet gazetesinin hazirladigi 
haberde goz ardi ettikleri 

yet gazetesi, kopeklerin sozde ev- 
rimi ile ilgili haberinde yer verdigi iddi- 
alari, kesinle§mig bilimsel bulgular 
gibi okuyucuya ilet 
miijtir. Oysa, ha- 
berin kaynagi 
olan Science der- 
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gisinde yer alan yazilarda, kopeklerin kokeni konusunda bircok 
farkli goriis. oldugu bircok bilim adami tarafindan itiraf edilmek- 
te, soz konusu aragtirmalarin sonuclan giivenilir bulunmamakta- 
dir. Ornegin Georgia Universitesi'nden I. Lehr Brisbin, "Kopeklerin 
kokeni hakkinda yayinlanan her§ey tartismahdir" demektedir. 1 

Amherst, Massachusetts'teki Hampshire College'den davra- 
m§sal ekolog Raymond Coppinger ise Science dergisinde yayinla- 
nan arasjtirmalar icin "Bunlara inandigimdan emin degilim " diyerek, 
bu ara§tirmalara giivenmedigini belirtmigtir. 2 

Science dergisi yazarlanndan Elizabeth Pennisi ise, kopeklerin 
evrimi hakkindaki celi§kili sonuclardan bazilarim §6yle belirt- 
mektedir: 

Birgok hevesli, kopeklerin kurtlardan evrimlestigini soyle- 
yen standard hikaye konusunda hem fikirdir. An- 
| cak bazilari kopeklerin ornegin birgok gakal tii- 
riinden birinden ... evrimlestigi konusunda is- 
rarh. Digerleri kopek evcillestirmesinin 
birden fazla tiir He bir kereden fazla 
yapildtgint ve bunun kopek tiirii- 
ntin igindeki gesitliligi agik- 
ladigini one siirmekte. 3 
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Bu iddialann hepsi herhangi bir delile dayanmadan one surti- 
len spekiilasyonlar oldugu icin, kopeklerin kokeni hakkindaki al- 
ternatif hikayelerin sayisini daha da artirmak miimkundur. 

Science dergisi, her ne kadar evrim teorisinin diinyadaki bir 
numarali savunucularmdan biri ise de, kopeklerin sozde evrimi 
ile ilgili celiskileri ve bazi bilim adamlannin §uphelerini yayinla- 
maktan cekinmemigtir. Ancak Hiirriyet gazetesi, ayni objektifligi 
gosterememi§, kopeklerin sozde evrimi ile ilgili hikayeleri kesin 
bilimsel gercekler gibi okuyucusuna aktarmayi tercih etmis- 
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CUMHURIYET BILIM TEKNIKTEN 
BILINCLi TERCUME HATALAR1 



Daha once de pek cok kez Darwinist propagandalara 
imza atmis. olan Cumhuriyet gazetesi, 21 Aralik 2002 
tarihli ekinde de bu misyonunu surdiir- 

dii. Dergide, 26 Ekim 2002 tarihli New Scientist dergisinden akta- 
nlan bir yaziyla okurlara evrim teorisi telkin edildi. 

Cumhuriyet gazetesinin yayinladigi yaziyla, New Scientist der- 
gisindeki orijinali kar§ila§tinldiginda cevirmenin acemiliginden 
kaynaklanan bircok hata ortaya cikiyor. Yazida cevirmenin konu- 
ya hakimiyetindeki yetersizlik, dikkatsizlik ve bilgisizligini aciga 
vuran hatalar bir bilim ekinde bulunmasi kabul edilmeyecek nite- 
liktedir. Bunun da otesinde, orijinal yazida evrimin bazi acmazla- 
rinin konu oldugu yerlerde cevirmen bunlan acikga ortbas etme 
yoluna gidiyor. Turn bu hata ve saptirmalar gosteriyor ki, Cumhu- 
riyet gazetesi, bilim ekinde verdigi evrim haberlerinin bilimsel ice- 
riginden cok propaganda yoniine onem veriyor. 

Yazida, ABD'deki George Washington Universitesi paleonto- 
loglarmdan evrimci Bernard Wood'un Cad'da bulunan ve 6 ila 7 
milyon yillik oldugu bildirilen Sahelanthropus tchadensis fosili iize- 
rindeki yorumlan aktanhyor. Temmuz 2002'de a^iklandiginda, 
diinyamn en onemli dergi ve gazetelerinde on sayfadan haber veri- 
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len bu fosilin, yuz- 
yilm en onemli pale- 
ontolojik bulgusu, hatta 

niikleer bir bomba etkisinde oldugu belirtilmigti. Bu kafatasi 7 mil- 
yon yillik olmasina kar§in, evrim gemalannda 2 milyon yillik gos- 
terilen hayali ara formlarla benzer bir yiize sahip olmasi nedeniyle, 
insanin sozde evrimini gosteren mevcut §emalan yikiyor. Mevcut 
senaryolarm gecersizligini vurgulayan Wood, insanin evrimi iddi- 
asinin icmden cikilamaz bir karma§aya dugtugunii kabul ediyor. 

Yazida, fosil veya yer isimlerinin bircok kez yanlis. cevrilmis. 
olmasinin yam sira, evrimsel kavramlann terciimesinde de hata- 
lar oldugu goze carpiyor. Bu hatalar sonucunda Cumhuriyet gaze- 
tesi, bugiine kadar hicbir evrimci kaynakta ortaya konmami§, son 
derece "orijinal" iddialara onciiliik etmis. oluyor. 

Yazimn birkac yerinde gecen "§empanze atalanmiz" ifadesi "in- 
samn atasi §empanzeydi" demekle aym anlama geliyor. 
Oysa boyle bir ifade, insanin kokeniyle ilgili evrimci iddialarda da- 
hi yer almiyor. Evrimciler insanin §empanze atasi oldugunu degil, 
§empanzeyle ortak bir atadan evrimle§tigini iddia ediyorlar. §em- 
panze atalanmiz olarak terciime edilen "ancestral chimps " ifadesi In- 
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gilizce'de "§empanzelerin atalari " anlamina geliyor ve insanin sozde 
evrimsel soyuyla ilgili hicbirgey ifade etmiyor. Soz konusu canlilar 
panin olarak adlandinlir ve insanin evrimi senaryosunda bahsedilen 
hominidlerden tamamen bagrmsizdirlar. Evrimci cevirmen bunu bil- 
miyor olacak ki, bu ifadeyi "§empanze atalanmiz " diye ceviriyor. 

Terciime Hatasi mi, Ortbas mi? 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazidaki hatalardan iki- 
sine burada ayri bir bolum ayirma geregi duyuyoruz. Clunku bu 
hatalar bir "amac" iceriyor, yani kasitli. Soz konusu ceviride, Ber- 
nard Wood'un gempanzelerin evrimiyle ilgili yorumlan Turkce'ye 
§u §ekilde terciime edilmi§: 

" §empanzelerin kendi bagimsiz evrim tarihleri bizimki kadar eski olsa 

da, bu evrimle ilgili neredeyse higbir fosil kamhmiz bulunmuyor." 

Bu ciimleyi okudugunuzda §empanzelerin evrimiyle ilgili az 

da olsa elde birkac fosil bulundugunu dugunursuniiz. Oysa §em- 

panzelerin evrimini gosteren tek bir tane dahi fosil kalintisi yok- 

tur. Orijinal yazida Bernard Wood: 

" §empanzelerin kendi bagimsiz evrim tarihleri bizimki kadar eski olsa 
da bu evrimle il hicbir fosil kanitimiz bulunmuyor " demek- 

tedir. (Although chimps have had their own independent evolutionary 
history going back as far as ours, we have absolutely no fossil record of 
that evolution.) 

(Jevirmen, §empanze evrimiyle ilgili tek bir fosil kanit olma- 
masindan rahatsiz olmus. ki, Ingilizce'de kesinlikle anlamina ge- 
len "absolutely" kelimesini kasitli olarak "neredeyse" §eklinde ter- 
ciime etmig. 

Yazmm en son paragrafinda ise, "kayip halka'nin arashnlmasi 
basansizlikla sonuglanabilir" diye bir ciimle yazilmig. Bu ciimleden 
anla§ilan §u: "kayip halka, teknolojik yetersizlikler ya da fosillerin bo- 
zulmadan korunmasindaki zorluklar gibi sebepler yiiziinden bulunama- 
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yabilir". Ilk baki§ta masumca bir ciimle gibi duran bu ifade de ger- 
cekte bir aldatmaca iceriyor. Cunkii Bernard Wood gercekte bu 
halkanin kesinlikle bulunamayacagini soyluyor: 

Kesinlikle, 'kayip halka' ara§ttrmalart basansizhga mahkumdur. (Certa- i 
inly, the search for the "missing link" is doomed to failure.) 
Kisacasi artik "maymunsu atalardan insana uzanan zincirdeki 
kayip halka" masali sona ermi§tir. Cumhuriyet'in okurlanndan 
saklamaya cahgtigi bu gercek, Bernard Wood di§inda ba§ka iinlii 
bilim adamlan tarafindan da kabul edilmektedir. Diinyaca unlii 
bilim dergisi Nature'm editoru ve ayni zamanda bir paleontolog 
olan Henry Gee, The Guardian gazetesinde cikan bir makalesinde 
§unlan yazmigti: 

Sonuc ne olursa olsun, bu kafatasi (Sahelanthropus tchadensis), birkez 

daha ve kesin olarak gostermistir ki, eskiden beri kabul edilen (insanla 

maymun arasindaki) 'kayip halka' diisiincesi sagmadir.... §u an gok agik 

olarak goriilmelidir ki, zaten her zaman igin son derece sallantih olan 

kayip halka du§iincesi, artik tamamen gegerliligini yitirmistir. 

Bilimsel bulgular, tiirlerin evrimle, yani rastlantisal dogal sii- 

reclerle degil, kusursuz bir yaratili§la ve dahasi aniden yeryuzun- 

de ortaya ciktigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle, yarahligi 

dogrulamaktadir. Bu gercegi kabullenmek istemeyen Cumhuriyet 

gazetesi yonetimi, bir bilim yalanim desteklemek pahasina kendi 

sayginhgini zedelemektedir. 

Eger Cuml / • i dergisinin okurlan bu dergi ara- 

ciligiyla kendilerine bilimsel bulgularm objektif ve dogru olarak 
aktanldigini samyorlarsa, biiyiik bir yanilgi icindedirler. Okuduk- 
lan yazilar, evrim teorisine korii koriine inanmi§, elde edilen her 
bulguyu bu teorinin delili sanan, aleyhteki bulgulan bile -hem 6n- 
yargilan nedeniyle, hem de o bulgunun anlamini kavramaktan 
uzak olduklan icin- evrim delili sanan kigilerin eseridir. 
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Ek Boliim: Cevirmenin Yanlislan 

1. Cumhuriyet Bilim Teknik yazismm spotunda "Simdiyse, 'yal- 
mzca ilkel bir maymun' diyorlar" deniyor. Oysa bunu soyleyen pa- 
leontologlar §u an icin oldukca kiiciik bir azinhk olu§turuyor. Ya- 
zinin New Scientist' 'teki orjinalinde ise "Simdiyse bazilan, "yalnizca 
ilkel bir maymun " diyorlar" deniyor. 

2. 15. paragrafta "chimps" kelimesi maymunlar olarak cevril- 
mi§. Oysa bu kelime §empanzeleri ifade eder. Maymunlar daha 
genel bir simflamadir. 

3. 16. paragrafta ozgiin insanlardan bahsediliyor. Ozgiin insan 
denince tiim ozellikleriyle bir kultiirii yansitan, buna bagli yaga- 
yan biri akla geliyor. Oysa yazida gegen "original hominins " ifade- 
si ilk homininler anlaminda kullamlmi§tir. Evrim teorisine gore 
her hominin insan degildir. Bir canlimn insan olmasi icin Homo tii- 
riine ait olmasi gerekir. Oysa evrimciler Homo'dan ayri bir tiir olan 
Australopithecus maymunlanni da hominin olarak gostermektedir- 
ler. (Bunun tumiiyle yanli§ bir varsayim oldugu ise daha once ta- 
rafimizdan defalarca izah edilmi§tir.) 

4. (^evirmen yazi boyunca ciimle ciimle terciime yapmayi be- 
nimsedigi halde yazismm 9, 13, 14, 15 ve 17. paragraflarimn so- 
nunda orijinal metinde anlatilanlan anla§ilmaz bir §ekilde kesip 
atmi§. Boylelikle Bernard Wood'un acikladigi bircok nokta hava- 
da birakilarak yazi butiinlugii kaybedilmigtir. 
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